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La sapienza è radiosa e indefettibile, 
facilmente è contemplata da chi l’ama 
e trovata da chiunque la ricerca. 
[…] 
Suo principio assai sincero è il desiderio dell’istruzione; 
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l’amore è osservanza delle sue leggi; 
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Introduzione: il piano dell’opera 
 
Prima di entrare nel vivo della tematica oggetto del presente studio, si ritiene opportuno 
provare a ‘disegnare’ la cornice entro cui si inscrive il tema che si passa ora a trattare, relativo al 
rapporto tra le Carte dei diritti (con particolare riferimento alla CEDU) e il diritto interno; una 
questione, questa, che, benché ampiamente affrontata dagli studiosi, appare invero meritevole di 
ulteriore attenzione, se non altro in considerazione dei non pochi profili tuttora aperti, sia in 
dottrina che in giurisprudenza. Quanto detto appare ancor più vero se si considera che quella in 
discorso è di certo una delle vicende che, più di altre, si mostra in continua evoluzione, 
risentendo in vistosa misura dei continui mutamenti che interessano l’ambito sopranazionale. 
Anche se ciò che si è appena detto potrebbe essere già sufficiente a spiegare le ragioni che hanno 
spinto chi scrive a dedicarsi allo studio i cui primi risultati ora si presentano, occorre tuttavia 
esplicitarne ancora un’altra. A tal proposito, infatti, il principale motivo che ha suscitato 
l’interesse ad approfondire l’argomento è dato dalla circostanza che le Carte in discorso 
appaiono preziosi strumenti di protezione dei diritti umani; in un’epoca in cui questi ultimi 
appaiono troppo spesso calpestati (o, “semplicemente”, trattati con indifferenza), si crede che il 
ruolo del giurista (insieme ovviamente a quello di altre figure professionali) si riempia ancor più 
di significato, ma soprattutto si carichi di una responsabilità che non è possibile scrollarsi di 
dosso. 
Dopo aver preliminarmente esposto le motivazioni che stanno alla base di questa analisi, 
occorre adesso provare a indicare il modo con cui si procederà nello studio. 
Inizialmente, si descriveranno i tratti di fondo del contesto in cui si inscrivono le Carte; 
sarà. Dunque, necessario fare riferimento, sia pure in modo sommario, alla globalizzazione, alle 
sue forme, agli effetti in generale prodotti nel mondo giuridico, tentando di verificare quali essi 
in particolare siano nei riguardi delle Carte dei diritti, come pure quali effetti queste ultime, per 
la loro parte, determinino sul contesto suddetto. 
Si passerà quindi a far luogo ad un’analisi delle disposizioni costituzionali che 
direttamente (e variamente) interessano i rapporti tra diritto internazionale e diritto interno, 
riconsiderate alla luce dei lavori preparatori dell’Assemblea Costituente (d’ora innanzi: AC), con 
particolare riguardo agli artt. 2, 10 e 11 (ma anche, sia pure in minore misura, 80 e 87 della 
Carta). Ovviamente, ci si tornerà ad interrogare, limitatamente al tema qui oggetto di studio, 
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circa il rilievo da assegnare all’original intent. Obiettivo principale di questa prima parte del 
lavoro è tentare di stabilire se alle Carte possa essere assegnato un valore, sia pure in parte o per 
certi profili, diverso da quello riconosciuto come proprio dei comuni trattati internazionali. 
Nel terzo capitolo, ci si soffermerà sulle prime analisi che dottrina e giurisprudenza 
hanno condotto in merito ai rapporti intercorrenti tra diritto internazionale e diritto interno; il 
riferimento è, in particolare, alle posizioni che si sono delineate prima della riforma del Titolo V. 
Una precisazione, questa, non inopportuna se si considera che l’art. 117, I comma, così come 
modificato nel 2001, ha determinato – per tesi comunemente accettata – una profonda 
alterazione del quadro originario, con riflessi immediati sull’oggetto della nostra analisi. 
Nel quarto capitolo, si passerà a dire delle novità introdotte dall’art. 117, ora cit., fatte 
peraltro oggetto di accesi dibattiti, con particolare riferimento alla questione, di cruciale rilievo, 
riguardante il carattere della disposizione suddetta, se cioè essa si ponga nel segno della fedeltà 
ovvero in quello della discontinuità rispetto al sistema costituzionale, quale risultante dai principi 
fondamentali di cui agli artt. 10 e 11. Non è poi superfluo chiedersi per quale ragione la c.d. 
“maxi-riforma” del 2006, che – com’è noto – non è andata a buon fine, ha inteso tornare 
all’antico, rimuovendo il riferimento agli obblighi internazionali.  
Il quinto capitolo è poi specificamente dedicato alle Carte dei diritti e, in particolare, alla 
CEDU, di cui si tratta di stabilire quale rilievo assumano nell’ambito dei rapporti 
interordinamentali. Ci si chiederà, dunque, quale sia il fondamento costituzionale delle Carte, 
quale il “posto” detenuto nel sistema delle fonti, quale il regime complessivo (specie nel corso 
delle esperienze processuali). Sarà, poi, interessante chiedersi se e in che misura gli orientamenti 
dottrinali abbiano influenzato gli orientamenti dei giudici, e viceversa. Infine, si tenterà di 
stabilire quali prospettive si aprano, nel presente contesto “globalizzato” (si torna – come si vede 
– alla questione iniziale), per le Carte dei diritti, nei loro rapporti con le leggi da un lato, le 
Costituzioni dall’altro. Prospettive che – è questa l’impressione che sembra avvalorata dagli 
sviluppi ultimi dell’esperienza – possono essere tanto positive  quanto però negative, se si 
considera che le Carte in parola, per un verso, possono concorrere in modo assai significativo a 
rafforzare le tutele dei diritti e però, per un altro verso, possono esser causa (sia pure 
involontaria) di conflitti che appaiono quindi difficilmente superabili (e, comunque, con costi 
non indifferenti). Il c.d. “dialogo” tra le Corti, su cui si insisterà a lungo nel corso della 
esposizione che segue, può anche presentarsi – così come, invero, non poche volte è stato – come 
un “monologo” tra sordi. Ed allora si tratta di chiedersi quali strumenti possano essere utilizzati 



























1. Osservazioni preliminari 
 
L’inesorabile trascorrere del tempo sottopone l’umanità intera a complessi – a volte 
repentini, altre volte macchinosi e lunghi – processi evolutivi che necessariamente coinvolgono, 
ma più spesso sconvolgono, tutti gli ambiti della realtà quotidiana e ogni singola sfera dell’agire 
umano. Com’è ovvio, neanche il mondo del diritto, e quindi il vario modo di atteggiarsi dei 
rapporti giuridici, può (né potrebbe) rimanere immune ai cambiamenti che, spontaneamente o in 
modo indotto, riguardano ogni collettività. Possibile espressione (tra le tante altre) di quanto 
appena detto – magari banale, ma certamente indicativa testimonianza di una realtà, quella 
giuridica, appunto in continuo cambiamento – è data dall’aumento dei documenti (di carattere 
normativo e giurisprudenziale) che sono a disposizione del giurista di oggi per lo svolgimento 
del suo ruolo, quest’ultimo rinnovato ed evoluto, in quanto anch’esso coinvolto nelle incessanti 
trasformazioni cui va (necessariamente) incontro la società. Così, volendosi rappresentare – 
quasi come in un’istantanea – la scrivania di un giudice, è possibile immaginare come essa oggi 
possa apparire agli occhi di un osservatore attento alquanto “diversa” rispetto ad un tempo; essa 
sembra, infatti, assai arricchita di “materiale giuridico” da consultare inevitabilmente. A tal 
proposito, infatti, accanto ai codici che per tradizione occupano un posto privilegiato su quella 
scrivania, oggi si collocano altri documenti normativi, alcuni dei quali frutto di accordi tra Stati e 
volti ad offrire tutela a nuovi e vecchi valori. 
È assai arduo riuscire a stilare un elenco delle numerose Carte, Convenzioni, 
Dichiarazioni, Patti o Intese sotto svariata forma conclusi tra gli Stati; tuttavia, il dato che 
necessariamente occorre prendere in considerazione è costituito dall’ormai acquisita 
consapevolezza che tali documenti esistono e che, evidentemente, a ragione puramente e 
semplicemente della loro stessa esistenza, non è più possibile non riconoscere loro un particolare 
rilievo giuridico. 
In questo contesto, non si può sottovalutare la portata dirompente che da molti anni sta 
assumendo il fenomeno della globalizzazione, finendo per coinvolgere (o sconvolgere) anche il 
mondo del diritto1 in molte delle sue manifestazioni (per quanto qui importa, sul terreno della 
                                                 
1 In argomento, suggestive notazioni sono in S. CASSESE, Oltre lo Stato, Roma-Bari, 2006. 
 10
salvaguardia dei diritti). È su questa tema, infatti, che si ritiene opportuno adesso svolgere 
qualche breve considerazione. 
 
 
2. Globalizzazione e Carte dei diritti 
 
Il trascorrere degli anni ha fatto registrare un sempre più diffuso uso del termine 
“globalizzazione”2; sembra, tuttavia, che si sia fatto un utilizzo, in un certo senso, inflazionato 
del vocabolo, oltre che caricato di molti e reciprocamente divergenti significati3. È da chiedersi, 
infatti, se tutti coloro che discorrono di globalizzazione siano consapevoli di cosa essa sia; 
sembra un vocabolo astratto in cui sia possibile farvi rientrare tutto e niente, avendo esso dei 
contorni non ben definiti e, per questo, essendo caratterizzato da una certa vaghezza. Si è 
convinti che per “globalizzazione” si intenda un fenomeno molto concreto e reale; un fenomeno 
che sta coinvolgendo tutti e a cui nessuno può, anche volendo, sottrarsi. Se quanto detto è vero, è 
agevole comprendere come neanche il mondo del diritto – come prima si accennava – sia stato (e 
sia) in grado di rimanere immune dagli effetti che tale fenomeno comporta; si può ben 
immaginare, pertanto, come anche le Carte dei diritti rimangano, in una qualche, non ancora 
precisata, misura, condizionate dal processo di globalizzazione in atto. A prima vista, invero, non 
sembra esserci un legame immediato e diretto tra i due termini del rapporto (Carte e 
globalizzazione); tuttavia, seppure non sia possibile individuare fra essi un chiaro “nesso di 
causalità”, si ha l’impressione che vi sia una serie di elementi che costituiscono un ragionevole e 
valido indice della sussistenza di tale legame. 
Il fatto che di globalizzazione non si parlasse all’epoca in cui sorsero le prime Carte dei 
diritti non è sufficiente ad escludere che il fenomeno in parola, già in quella fase storica, stesse 
incominciando ad insinuarsi nel tessuto sociale4; non si può dunque aprioristicamente negare che 
                                                 
2 A quanto pare il termine sarebbe stato coniato nel 1983 da un docente della Harvard University, T. Levitt, 
secondo quanto riferisce S. CASSESE, Lo spazio giuridico globale, in Riv. trim. dir. pubbl., 2/2002, 325. 
3 Il termine è qui utilizzato in un’ampia accezione, come riferita ad ogni forma di interdipendenza degli 
Stati, al piano tecnologico, delle comunicazioni, delle relazioni (economiche e non), ecc. In argomento, v., 
nuovamente, l’op. ult. cit., 324. 
4 V. ROPPO, Verso un mondo globalizzato: trasformazioni economiche, mutamenti sociali, risposte 
politiche, in Pol. dir., 3/2001, 515, rintraccia nel novembre 1975, in occasione del G6 di Rambouillet dei sei paesi 
più industrializzati per far fronte alla crisi petrolifera in corso, l’effettivo “atto di nascita” della globalizzazione; 
tuttavia, come segnala quest’A., già da Bretton Woods (1944) si erano registrati “fenomeni di internazionalizzazione 
e interdipendenza planetaria dei processi economici”. 
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la globalizzazione abbia – sebbene indirettamente (per quanto ora si dirà) – influito sulla 
redazione dei documenti suddetti. Com’è noto, ben diverse (apparentemente) erano le 
motivazioni che spinsero gli Stati a redigere le prime Carte; basti ricordare come, nel momento 
in cui si mise mano alle prime Carte dei diritti, si uscisse dalle nefaste esperienze dei regimi 
totalitari e si sentisse forte la necessità di trovare, anche attraverso i documenti in parola, una più 
efficace tutela dei diritti fondamentali e, in primis, della dignità umana calpestati dai regimi 
suddetti; inoltre, la sottoscrizione di documenti comuni dovette essere anche sollecitata da una 
comprensibile esigenza, avvertita dagli Stati, di dar vita a forme di proficua collaborazione, volte 
a prevenire congiuntamente il rischio di un nuovo conflitto bellico5.  
Quanto detto, però, anziché sminuire il convincimento circa la sussistenza di un nesso tra 
Carte e globalizzazione, lo rafforza di molto. 
Seppure le ragioni – verrebbe da dire, direttamente percepibili – che portarono alla 
scrittura delle Carte dei diritti sembrino essere di natura diversa rispetto alle esigenze di 
globalizzazione nei decenni seguenti avvertite, tuttavia si tenterà ora di dimostrare come, invece, 
esse si possano considerare una prima forma, un’espressione, del fenomeno in discorso6. 
Per prima cosa, occorre chiarire che quando si parla di globalizzazione si rischia di 
travisarne il concetto se si pensa che questo fenomeno riguardi soltanto profili di natura 
economica; al contrario, tutti gli aspetti della vita umana ne sono, più o meno direttamente, 
riguardati7. Ribadito questo concetto, si cadrebbe in un eclatante errore se si pensasse che, sol 
perché le Carte dei diritti hanno visto la luce in un’epoca precedente rispetto a quando si è 
                                                 
5 È agevole constatare come l’esigenza di creare forme di collaborazione tra gli Stati, sia a livello europeo 
che internazionale, fosse già avvertita in Assemblea costituente quando, ad esempio, prese corpo l’art. 11 della Carta 
costituzionale. Sul punto, si veda, tra i tanti, quanto afferma A. CASSESE, Sub art. 11, in Comm. Cost., a cura di G. 
Branca, Bologna-Roma, 1975, 577, ma passim.  
6 A sostegno di quanto detto, si può ricordare quanto affermato da F. BILANCIA, I diritti fondamentali come 
conquiste sovrastatali di civiltà. Il diritto di proprietà nella CEDU, Torino, 2002, 32, per il quale le Carte dei diritti 
possono essere considerate “strumenti di integrazione di un popolo, non ancora consapevole dei propri valori di 
unità, della propria forza, delle ragioni e dei vantaggi dell’affermarsi di un’identità comune”. Peraltro, anche 
l’ordinamento comunitario – come rileva l’A. (130) – si pone tra i suoi obiettivi “il ravvicinamento delle legislazioni 
degli stati membri” attraverso, tra l’altro, “la conclusione di convenzioni di diritto uniforme”. Queste osservazioni, 
che fra loro sembrano sconnesse, sono invece ulteriore testimonianza di come la tendenza verso la globalizzazione 
sia stata (e sia) variamente diffusa e si possa esplicare sotto diversa veste e in varia forma. 
7 In fondo, anche i primi passi compiuti a livello politico, all’indomani della fine della prima grande guerra, 
in vista della costituzione della Società delle Nazioni (e già prima con la istituzione della Compagnia delle Indie), 
possono essere riportati al bisognosi far fronte a taluni interessi che non potevano più essere soddisfatti con le sole 
forze di singoli Stati. 
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incominciato a parlare di globalizzazione, esse non siano a quest’ultima fortemente collegate, 
rappresentandone, anzi, il “germe”. Ciò che si intende dire è che, negli anni in cui si incominciò 
ad utilizzare il termine “globalizzazione”, semplicemente, si stava iniziando a dare un nome ad 
un fenomeno già in atto da tempo; il fatto, cioè, che ancora nessuno parlasse di globalizzazione 
non voleva affatto significare che in modo “strisciante” (e, in alcuni casi, palese) il fenomeno 
non si fosse già insinuato nella società. Alla stregua di queste osservazioni, è adesso più agevole 
comprendere che la volontà di sottoscrivere dei documenti congiunti a protezione dei diritti 
fondamentali non può che essere chiara testimonianza del bisogno di una disciplina “globale” dei 
diritti e, più in genere, dei valori fondamentali8; a tal proposito, infatti, l’avvertita, comune, 
esigenza da parte degli Stati di unirsi e cercare – anche attraverso le Carte dei diritti – forme di 
condivisione di valori e di collaborazione per la realizzazione e tutela di questi ultimi doveva (e 
deve) necessariamente avere, alla base, un sostrato comune. Se a quanto detto si aggiunge la 
chiara volontà di aggregazione manifestata nel tempo dagli Stati, come modo di reagire agli 
orrori da cui si usciva in quegli anni, non si può non constatare come fosse già ben radicata nelle 
menti, in particolare degli operatori politico-istituzionali, la consapevolezza dell’opportunità di 
“combattere” insieme se si voleva sperare di raggiungere più facilmente obiettivi comuni9. A 
questo punto, come può negarsi che già nei decenni trascorsi, all’epoca delle prime Carte dei 
diritti, vi fosse traccia dei primi segni della globalizzazione e che tali documenti fossero, né più 
né meno, una prima espressione di essa? Come non ritenere le Carte dei diritti le prime “pietre” 
poste per l’edificazione (peraltro, non ancora conclusa) di un mondo globalizzato? A tal 
proposito, è possibile azzardare una metafora che non sembra insignificante, ma che al contrario 
vuole essere esemplificativa di quanto si sta ora tentando di dire: quando si fa un vocabolario, i 
termini che in esso vengono inseriti – ovviamente – sono già esistenti e in uso; così quando, in 
un secondo tempo, lo si consulta, e magari si apprendono parole o espressioni nuove, il lettore 
                                                 
8 Si interroga su “Il futuro dei diritti fondamentali nell’era della globalizzazione” G. AZZARITI, in Pol. dir., 
3/2002, 327 ss. Ad avviso dell’A., però, “il tentativo di dare un sostegno normativo alla tutela dei diritti 
fondamentali, sembra mostrare vulnerabili basi” (331) e “la proclamazione dei diritti, consegnata ad una 
dichiarazione solenne, non appare sufficiente per rendere effettivi i diritti stessi” (335 e ivi cit. conf. di S. Rodotà). 
9 Si pensi, addirittura, che Damiani, l’8 marzo 1947, in sede di AC, rilevava la necessità di creare un 
“Governo mondiale”, se il mondo non voleva rischiare la “distruzione”.  
D’altra parte, occorre puntualizzare che il fenomeno della globalizzazione si è manifestato (e si manifesta) 
non solo attraverso Carte sottoscritte a tutela dei diritti umani, potendo un qualsiasi documento congiunto, volto alla 
salvaguardia di interessi comuni, essere reputato “atto di globalizzazione”. È, infatti, nel momento stesso in cui si 
pensa all’opportunità di unire le forze (o, più semplicemente, di collaborare) per raggiungere obiettivi comuni e 
portare avanti progetti condivisi, si ha ulteriore testimonianza del fenomeno in parola.   
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viene a conoscenza, in quel momento, di alcunché che già a lui preesisteva. Si è dunque convinti 
che con la globalizzazione sia accaduto qualcosa di simile. È ovvio che quando si dà un nome ad 
un fenomeno della vita non si fa altro che attribuire un’espressione linguistica ad un fatto che è 
già presente nella realtà, in modo da definirlo; per questo motivo, infatti, non è nel momento in 
cui – solo alcuni anni addietro – si è incominciata ad utilizzare l’espressione “globalizzazione” 
che è possibile individuare l’avvio, il momento iniziale, del fenomeno in parola; in quegli anni, 
infatti, come detto, si stava finalmente (e semplicemente) dando un nome10 ad un processo già da 
tempo avviato, che fino a quel tempo non si sapeva come chiamare, e del quale – forse – non 
tutti (e non sempre) avevano consapevolezza.  
Se poi, a sua volta, l’avanzare del fenomeno di globalizzazione potrà favorire, in futuro, il 
proliferare di nuove Carte dei diritti, questo non è dato saperlo; a mio avviso, per motivi che in 
questa sede non possono essere esposti, non sarebbe peregrino immaginare che ciò possa 
accadere; tuttavia, a tale domanda, solo il futuro potrà dare sicura risposta.      
 
 
3. Ma cosa è la globalizzazione? 
 
Facciamo un passo indietro. Una delle principali cause dei recenti e numerosi 
sconvolgimenti cui è andato incontro il mondo del diritto è possibile rintracciarla nella 
globalizzazione11, inarrestabile (e incontrollabile) fenomeno che ha ormai finito per riguardare 
ed investire ogni ambito della vita e che, almeno in una certa misura, potrebbe contribuire a dare 
nuovo vigore alle Carte dei diritti, favorendone (se non lo ha già fatto negli ultimi anni) 
l’emersione di nuove, nella misura in cui queste siano considerate spesso ultimi baluardi cui 
aggrapparsi per una tutela, appunto… “globale”, degli interessi sociali. Ecco perché, ad avviso di 
                                                 
10 … e, pertanto, per volere rimanere nella metafora, si stava inserendo nel vocabolario del linguaggio 
comune una nuova definizione. 
11 Sul tema della globalizzazione, v. almeno e variamente, nella ormai incontenibile lett., A. BALDASSARRE, 
Globalizzazione contro democrazia, Roma-Bari, 2001, 3 ss., ma passim; A. CAFFARENA, Le organizzazioni 
internazionali, Bologna, 2001, 96; M.R. FERRARESE, Il diritto al presente. Globalizzazione e tempo delle istituzioni, 
Bologna, 2002, 7 ss., ma passim.; G.M. FLICK, Globalizzazione delle regole e fondazione dei valori: l’esperienza 
europea, in Pol. dir., 2/2002, spec. 198; S. CASSESE, Lo spazio giuridico globale, Roma-Bari, 2003; F. GALGANO, 
La globalizzazione nello specchio del diritto, Bologna, 2005, 7 ss.; A. SPADARO, Dai diritti individuali ai doveri 
globali. La giustizia distributiva internazionale nell’età della globalizzazione, Soveria Mannelli, 2005. 
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chi scrive, non è possibile (o, perlomeno, non è opportuno) affrontare la tematica delle Carte dei 
diritti in modo del tutto autonomo dai fenomeni sopra accennati.  
Cosa davvero sia (e sia finora stata) la globalizzazione non è facile a dirsi; a questo 
proposito, si può concordare, per esempio, con chi ritiene che essa sia un insieme di “attività” 
che mostrano un’“indifferenza rispetto ai luoghi”; piuttosto, c’è chi afferma che sia più agevole 
rilevare cosa essa non sia12.  
In ogni caso, sembra ora opportuno provare – seppure fugacemente – ad indagare il 
fenomeno in discorso, almeno sotto taluni profili che si ritengono meritevoli di attenzione. 
Si può constatare come l’avvento di internet13 abbia dato vita ad un mondo virtuale ogni 
giorno sempre più abitato, in cui è possibile instaurare rapporti di svariatissima natura all’interno 
dei quali la comunicazione è agevole e rapida14; anche per tali ragioni, esso può considerarsi il 
principale motore che ha messo in moto il fenomeno della globalizzazione. Grazie alla rete 
(come comunemente si chiama lo spazio entro il quale i suddetti rapporti si svolgono) le distanze 
appaiano oggi annientate, i confini rimossi, i muri divisori tra gli Stati abbattuti; nello stesso 
momento, infatti, è in grado di comunicare una quantità innumerevole di persone che abitano 
luoghi anche molto distanti tra di loro, si effettuano scambi, si instaurano rapporti di vario tipo 
ed è possibile anche  concludere contratti telematici pure tra soggetti che non solo spesso – 
com’è intuibile – non si sono mai visti, ma che probabilmente mai si vedranno. Non è agevole 
definire quanto possa accadere ogni istante su internet (si pensi ancora al funzionamento della 
borsa e, in generale, al mondo dell’economia), ma è chiara –  agli occhi dei più – la straordinaria 
forza innovativa che continua ogni giorno ad avere questo moderno strumento di comunicazione. 
Va preso atto del fatto che, con l’avvento di internet e la sua crescente diffusione, si sia 
innescato – tra i numerosi “altri processi” – anche un “effetto di de-regolamentazione”; in questo 
generale contesto, non ci si può non accorgere come, spostandoci sullo specifico piano 
costituzionale, si assista anche ad un decadimento della “funzione unificante propria dei valori 
costituzionali supremi, e in particolare dei diritti inalienabili della persona umana”. Quest’ultimo 
                                                 
12 A. BALDASSARRE, op. cit., 17. Per l’A., “la società globale” non è, infatti, “un aspetto peculiare della 
internazionalizzazione, non è transnazionale, ma è invece a-nazionale” e, pertanto, non è governabile dalla politica e 
dal diritto internazionale (come, invece, si sarebbe potuto ritenere volendo ricondurre, nell’ambito della 
globalizzazione, “(anche) fenomeni di multinazionalità o transnazionalità”). 
13 Osservazioni di carattere generale su internet sono anche in A. SPADARO, Dai diritti individuali ai doveri 
globali, cit., 56 ss. 
14 L. RONCHETTI, Il nomos infranto: globalizzazione e costituzioni. Del limite come principio essenziale 
degli ordinamenti giuridici, Napoli, 2007, 176, mette in risalto “la capacità del web di comprimere spazio e tempo”. 
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è forse “l’aspetto più rilevante dell’effetto di de-costituzionalizzazione prodotto dalla rete 
globale”15. 
  Quanto da ultimo detto non è altro – se non erra – che un’ulteriore testimonianza di un 
più generale vortice in cui siamo tutti inseriti; volendo fotografare la realtà che viviamo, infatti, 
non occorre particolare attenzione per constatare quello che può considerarsi uno dei peggiori 
mali in cui potevamo incorrere, ovvero la perdita (o, meglio, la “caduta libera”) di alcuni valori, 
specie di ordine etico16. 
Che la situazione sia quella fugacemente descritta non può certo confortare, ma non per 
questo (ed anzi proprio per questo non) può essere ignorata; non possono essere – quelli appena 
descritti – problemi che l’uomo moderno può eludere, essendo invece necessario che egli, ed in 
particolare il giurista, si confronti con essi e suggerisca qualche strada da percorrere, augurandosi 
che quest’ultima possa rivelarsi effettivamente una via di miglioramento. Occorre, ad avviso di 
chi scrive, scongiurare che la situazione possa peggiorare e provare ognuno per quello che sa e 
che può ad offrire il proprio contributo, non solo per poter oggi vivere in condizioni migliori, ma 
soprattutto – e questo è forse un obiettivo ambizioso da raggiungere, ma certo di fondamentale 
importanza – per poter consegnare a chi verrà dopo di noi, un mondo più giusto. 
Così, dopo aver fugacemente constatato come il fenomeno della globalizzazione, 
innescato dal progresso scientifico di cui internet è prima e mirabile espressione, sia ormai da 
considerare un “fatto”17 che ha investito e continua ad investire tutti gli aspetti della società in 
cui viviamo, occorre adesso cercare di indagare quali siano stati (e possano continuare ad essere) 
gli effetti da essa prodotti sullo specifico piano giuridico; come, in definitiva, il mondo del diritto 
abbia spontaneamente (o meno) reagito al mutare dei tempi. 
 
 
4. Quali sono gli effetti della globalizzazione? Il mercato cibernetico e la lex mercatoria 
                                                 
15 Sulle conseguenze che la globalizzazione ha sui diritti umani, sul costituzionalismo e sulla democrazia 
pluralista, v. part. A. BALDASSARRE, op. cit., 272; A. SPADARO, Dai diritti individuali ai doveri globali, cit., spec. 
29, ma passim. 
16 A tal proposito, nel generale contesto di declino dei valori, sembra tuttavia rassicurante quanto affermava 
N. BOBBIO, L’età dei diritti, in L’età dei diritti, Torino, 1997, 52; l’A. osservava, infatti, come già sia possibile 
registrare “l’interesse crescente di movimenti, partiti e governi, per l’affermazione, il riconoscimento, la protezione 
dei diritti umani”, essendo – questi – “sforzi verso il bene o per lo meno verso la correzione, la limitazione, il 
superamento del male”. 
17 Di questo avviso è anche A. SPADARO, Dai diritti individuali ai doveri globali, cit., spec. 91. 
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Una delle più rilevanti “creazioni” di internet e, al tempo stesso, connotato tipico della 
globalizzazione è, di certo, il mercato cibernetico, divenuto ormai luogo privilegiato di scambi; 
volendo operare un confronto con il generale concetto di mercato non si possono non constatare 
talune differenze. Se si ricorda, infatti, come il mercato (“generalmente inteso”) sia stato il frutto 
dell’introduzione di svariate regole giuridiche che hanno disciplinato (e determinato) i soggetti 
che possono operarvi, le cose da scambiare e la forma degli atti di scambio, ad una prima 
osservazione sembra che quello cibernetico sia un “non-mercato”, a causa della “fisionomia” 
assai differente rispetto al “modello di riferimento”; tuttavia, le cose non stanno proprio così. A 
tal proposito, infatti, occorre osservare come il diritto non sia soltanto – com’è noto – quello 
promanato dalle autorità pubbliche, essendo anche gli “usi” e le norme convenzionali fonti in 
grado di produrre norme giuridiche; per questa ragione, non si può, infatti, far a meno di 
ricordare come gli scambi commerciali, già durante il Medioevo, siano stati disciplinati dalla lex 
mercatoria18, frutto degli accordi intervenuti tra i commercianti dell’epoca e costituente, per 
questi ultimi, vera e propria fonte del diritto sulla cui base regolare i rapporti fra loro insorti. È 
noto, infatti, come il commercio si sia affidato al “diritto dei mercanti” sorto (in modo più o 
meno spontaneo) al precipuo fine di “aggirare il diritto comune all’epoca vigente (Corpus Juris 
Civilis)”, considerato “disfunzionale rispetto all’efficiente andamento degli scambi 
commerciali”19. La realtà in cui viviamo ci mostra come, in un esemplare susseguirsi di corsi e 
ricorsi storici di vichiana memoria, anche oggi si assista a “fenomeni” di autoregolamentazione 
dei rapporti da parte degli attori in gioco in diversi ambiti della vita sociale; non a caso, infatti, 
nel commercio, ad esempio, si parla oggi di “nuova” lex mercatoria.  
                                                 
18 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 43 ss.; l’A. ritiene (75 s.) che la lex mercatoria sia, oggi, l’unica 
fonte in grado “di produrre diritto transnazionale”. In tema di lex mercatoria, dello stesso A., v. anche Lex 
mercatoria, Bologna, 2001, e (voce) Lex mercatoria, in Enc. dir., Agg., V, Milano, 2001, 721 ss. Accenna alla lex 
mercatoria, anche M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato. Inventiva giuridica e spazi nel mondo globale, Roma-Bari, 
2006, 37 ss. (e 43 ss.). Quest’ultima A. considera (79 ss.) la lex mercatoria “come ‘non luogo’ del diritto”, tuttavia 
precisa come appaia superato il dibattito in merito alla possibilità che la lex mercatoria sia o meno diritto, avendo 
questa acquisito una notevole “forza normativa”, pur essendo priva di un “apparato coercitivo” (99 s.). In ogni caso, 
occorre osservare come lo stesso diritto stia subendo profondi cambiamenti; chi rimane legato all’idea che gli 
ordinamenti statali siano caratterizzati da “completezza” non valuta adeguatamente come oggi il quadro appaia 
cambiato; “la vita giuridica internazionale, sovranazionale e transnazionale” si caratterizza, infatti, per la presenza 
anche di “«principi», «Carte», accordi, standard, prassi, procedure e modelli che interagiscono variamente ma 
sensibilmente con il quadro normativo degli Stati” (100 s.).  
19 A. BALDASSARRE, Globalizzazione, cit., 21. 
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Volendo ora ritornare alla nostra domanda iniziale, e verificare se quello cibernetico sia 
un vero e proprio mercato, occorre prima capire quale sia il “minimo normativo” richiesto; a tal 
proposito, si può affermare come esso sia rinvenibile nel principio “pacta sunt servanda”, questa 
essendo la regola generale da tutti condivisa, che, proprio in forza di ciò, è in grado di reggere 
sul piano giuridico la regolamentazione degli scambi all’interno di un mercato. Alla luce di 
quanto detto, si può quindi ritenere che quello cibernetico possa essere effettivamente 
considerato un vero e proprio, per quanto primordiale, mercato. Gli operatori del mondo 
cibernetico creano il loro diritto sulla base dell’esperienza (si tratta infatti di un “diritto 
convenzionale” da sperimentare di continuo, caso per caso).  
Come si diceva prima, quello però che occorre ora domandarsi è come il diritto abbia 
finora reagito, stia reagendo e potrà reagire in futuro di fronte ai fenomeni descritti ed alla realtà 
che, con il tempo, è maturata.   
 
 
5. Come il diritto sta reagendo agli effetti della globalizzazione  
 
Come si è avuto modo di rilevare poc’anzi, il fenomeno della globalizzazione non ha 
interessato esclusivamente il mondo dell’economia, ma ha finito per coinvolgere, estendendosi a 
macchia d’olio, anche molti altri settori della vita20; da questo processo così avvolgente, il diritto 
– ovviamente – non poteva restare immune. Pertanto, nell’analizzare in che misura il diritto sia 
stato toccato dalla modernità21 e quindi come risulti oggi il sistema delle fonti, sembra 
                                                 
20 A. PIZZORUSSO, La produzione normativa in tempi di globalizzazione, Torino, 2008, spec. 14. 
21 A tal proposito, sembra utile rilevare come anche il diritto rimanga condizionato dal c.d. “glocalismo”: 
“tensione tra locale e globale”, causata peraltro dalla stessa globalizzazione, in forza della quale anche il diritto 
(come l’economia), se da un lato propende verso “mete ‹‹ultraterritoriali››”, dall’altro subisce il condizionamento di 
“spinte localistiche” (in argomento, v. quanto afferma M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., spec. 152 ss.). 
Proprio questa dicotomia globale-locale – di cui, peraltro, il contratto e il diritto giudiziario sono espressioni 
esemplari (165 ss.), alimentandosi “di questa tensione” e posizionandosi, così, ai primi posti della scala gerarchica 
“delle fonti giuridiche della globalizzazione” (165) – provoca un “indebolimento” della gerarchia tra gli ordinamenti 
giuridici, il “sistema delle fonti” (come, d’altra parte, la stessa gerarchia tra ordinamenti) sembrando – per dirla con 
M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 158 ss. – “una fotografia ingiallita” (162). Assai interessante è quanto in 
merito rileva G. DE VERGOTTINI, Garanzia della identità degli ordinamenti statali e limiti della globalizzazione, in 
AA.VV, Global Law v. Local Law. Problemi della globalizzazione giuridica, a cura di C. Amato e G. Ponzanelli, 
Torino, 2005, 13 e 15; per l’A. il rapporto globale/locale non deve essere considerato come una secca “alternativa”, 
ma deve essere improntato alla “complementarietà”. In questo senso, infatti, i due “livelli” non sarebbero da 
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ragionevole concordare con chi ritiene che “la globalizzazione riflett[a] nello specchio del diritto 
un nuovo diritto universale, quale la lex mercatoria” e “riflett[a], al tempo stesso, una nuova 
vocazione dei diritti nazionali” a non rimanere più entro gli angusti ambiti statali, ma a rendersi 
disponibili “alla competizione, quali modelli fruibili per un lex shopping”22 (fenomeno che 
appare oggi in grande espansione); tuttavia, non manca chi23 ritiene che il diritto sia, rispetto 
all’economia, in una situazione di “ritardo” di fronte alla globalizzazione, volendo probabilmente 
alludere alla circostanza che si è ancora lontani dall’esistenza di uno “spazio politico e giuridico 
unitario”, che peraltro non è detto che sia il necessario approdo a cui i processi innescati dalla 
globalizzazione porteranno.  
In ogni caso, si ritiene che descriva bene la situazione odierna E. Di Robilant24 che 
constata come si sia passati da un “gioco normativo a due” (ossia lo Stato e i suoi destinatari), ad 
“un gioco normativo ‘a più giocatori’”, ove, accanto all’ordinamento dello Stato, si fanno avanti 
anche diritti spontanei (quali la lex mercatoria) e (grazie al citato fenomeno del lex shopping) 
quelli degli altri Stati. Se si concorda con quanto da ultimo detto, si intuisce facilmente come il 
quadro delle fonti appaia molto arricchito25; in tal senso, infatti, si assiste ad un crisi del 
                                                                                                                                                             
ritenersi in contrasto, ma fra loro “complementari e compatibili” in una logica di “integrazione” (13) e di 
“bilanciamento” (15). Anche A. SPADARO, Dai diritti individuali ai doveri globali, cit., 132, rileva come vi sia una 
serie di “processi globali e locali … intrecciati” (ad es., l’A. osserva come “giustizia internazionale e giustizia 
domestica [siano] … strettamente connesse”, esattamente come “Global e Local Law”). 
22 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 9, 34, ma passim (del fenomeno dello “shopping del diritto” l’A. 
tratta anche ne La globalizzazione e le fonti del diritto, in Riv. trim. dir. pubbl., 2/2006, 312 ss.). Accade spesso, 
infatti, che nei rapporti commerciali tra due Stati si faccia riferimento – come diritto applicabile – al diritto di uno 
Stato terzo (41, ma anche 86 ss.). L’A. rileva come si stia formando un “diritto uniforme spontaneo” che è proprio 
quello che oggi viene chiamato – come si è detto – “nuova lex mercatoria”. Tra gli altri, discorre di shopping trip 
anche S. CASSESE, Lo spazio giuridico globale (2003), cit., 18. Parla del fenomeno del “forum shopping” anche 
M.R. FERRARESE, Il diritto al presente, cit., 29 e ID., Diritto sconfinato, cit., 17, ma passim; l’A. rileva (24 ss.), 
inoltre, come sovranazionalità e transnazionalità siano due elementi connotanti il diritto sconfinato dell’era della 
globalizzazione.    
23 G. DE VERGOTTINI, Garanzia della identità, cit., 6. Dalla riflessione dell’A. sembra emergere la 
constatazione, infatti, di come il mondo economico si sia fatto plasmare più agevolmente e prontamente dai 
mutamenti dettati dalla globalizzazione di quanto non abbia fatto, appunto, il diritto e la politica.  
24 E. DI ROBILANT, Diritto, società e persona. Appunti per il corso di filosofia del diritto (1998-1999), 
Torino, 1999, 79 ss., richiamato anche da F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 36.  
25 Per M.R. FERRARESE, Il diritto al presente, cit., 66, “l’affollamento giuridico prodotto dalla 
globalizzazione significa la coesistenza di vecchie e nuove fonti del diritto”. Si occupa di fonti del diritto in epoca di 
globalizzazione, A. PIZZORUSSO, La produzione normativa, cit. Emblematica appare a chi scrive la circostanza che 
nell’indagine svolta dall’illustre A. le Carte dei diritti non vengano espressamente richiamate; queste ultime, invece, 
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“monopolio” dello Stato circa la “produzione del diritto” all’interno dei singoli ordinamenti (c.d. 
“destatizzazione del diritto”26), essendosi spezzato, fondamentalmente, il legame con il territorio 
(non a caso, si parla oggi di deterritorializzazione27) e dovendosi ammettere, oltre alla legge, la 
compresenza di “altre fonti non statuali del diritto” e “fonti di un diritto … globale”28. Come 
rileva A. Pizzorusso29, quello delle regole da osservare e quindi da applicare nei singoli casi, 
ovviamente, è un problema con il quale ognuno di noi si deve giornalmente confrontare30; la 
maggiore complessità, rispetto ad un tempo, del sistema delle fonti è provocata dalla (e comporta 
la) necessità – per l’operatore giuridico, ma anche per il comune cittadino – di prendere in 
                                                                                                                                                             
sembrano, ad avviso di chi scrive, meritevoli di essere annoverate tra le fonti del diritto che connotano il tempo della 
globalizzazione, in quanto in grado di “completare” un quadro già ricco (forse anche saturo) di “materiale” 
produttivo di diritto. 
26 S. CASSESE, I tribunali di Babele. I giudici alla ricerca di un nuovo ordine globale, Roma, 2009, 42. 
27 In argomento, v. L. RONCHETTI, Il nomos della deterritorializzazione, in Riv. dir. cost., 2003, 99 ss., 
della quale v., da ultimo, Il nomos infranto, cit., spec. 168 ss., 185 ss., ma passim. Inoltre, G. DE VERGOTTINI, 
Garanzia della identità, cit, 9; M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 17, 69 (in riferimento al diritto 
transnazionale), ma passim. Sul legame intercorrente (o meno) tra il diritto e il territorio (si dice, anzi, che una 
“connotazione terranea del diritto” è tipica dell’Europa) si veda, ad es., quanto l’A. afferma in part. a p. 20 s., ove 
peraltro rileva come non si possa più configurare una “coincidenza” tra diritto e territorio statale e come si siano 
attivati “nuovi processi e percorsi della giuridicità”, “verso un superamento della misura … statale del diritto, che 
era tipica dell’Europa continentale” (21). A tal proposito, l’A. rileva (80) come la lex mercatoria possa considerarsi 
il più classico esempio (forse il migliore) di “diritto deterritorializzato”.    
28 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 39. L’A. parla, a tal proposito, di un “diritto doppiamente globale”: 
dal punto di vista dell’“ambito di applicazione” e per il “modo di produzione”. G. DE VERGOTTINI, Garanzia della 
identità, cit.,  9, osserva come sia “superato il monopolio produttivo del diritto ad opera delle fonti statali”; anche 
M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 101, rileva come il “monopolio normativo” degli Stati risulti molto 
“indebolito”; con la lex mercatoria  si va delineando un “nuovo assetto giuridico globale” in cui molti nuovi 
“soggetti, sia pubblici che privati” si sono resi fautori di “accordi … Carte di carattere costituzionale, tavole di 
«principi» e altri possibili modelli di riferimento per gli Stati”. 
29 A. PIZZORUSSO, La produzione normativa, cit., 7 ss. L’A., peraltro, parla (43, 72 s.) di “concezione 
multilevel [del] sistema delle fonti”, riferendosi ai collegamenti (“verso il basso” e “verso l’alto”) delle fonti dello 
Stato con quelle appartenenti a sistemi diversi. 
30 A. PIZZORUSSO, La produzione normativa, cit., 66, osserva come il “problema della ‘scelta del diritto’”, 
che si pone, ovviamente, per la compresenza di più ordinamenti e quindi a causa della pluralità di fonti, sia oggi 
spesso risolto facendo ricorso alle clausole compromissorie e agli arbitraggi. Si veda quanto afferma, a tal proposito, 
ed in riferimento a tutte le conseguenze che gli arbitraggi comportano, S. CASSESE, Lo spazio giuridico globale 
(2003), cit., 17 ss. Che il “diritto arbitrale” si sia molto diffuso, ed anzi si identifichi come uno dei tre principali 
“elementi costitutivi” della (nuova e vecchia) lex mercatoria, lo afferma anche  M.R. FERRARESE, Diritto 
sconfinato, cit., 88 (v. anche 118 s.). 
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considerazione (e confrontarsi con) una serie di documenti di provenienza “extra-statale”. In tal 
senso, infatti, il fenomeno della globalizzazione ha comportato taluni sconvolgimenti nella scala 
delle fonti, avendo inciso su quest’ultima sia sotto il profilo quantitativo (il numero delle fonti 
appare oggi molto più elevato), sia sotto quello della “tipologia” (quest’ultima appare, infatti, 
“più variegata” rispetto a prima)31. In tempo di globalizzazione, e anche alla luce delle 
considerazioni finora esposte, è semplice intuire come l’ordinamento internazionale (sul piano 
“generale”), quello comunitario (a livello “intermedio”) e ordinamenti di altri Stati o anche di 
organizzazioni internazionali (come esempi di livelli “particolari”) offrano una serie 
innumerevole di nuove (o vecchie) fonti del diritto che concorrono a regolamentare una nuova 
società in cui gli Stati – come detto – si sono fra loro avvicinati ed in cui, di conseguenza, la 
statualità del diritto è entrata in crisi32. Il mondo che ci presenta la globalizzazione è 
caratterizzato da connotati che non è più possibile ignorare; bisogna riconoscere che se il legame 
con il territorio è venuto meno (con gli effetti che “a cascata” si sono prodotti sulla sovranità 
statale che si è “diluita”33 e sul concetto di cittadinanza e, quindi, sulla titolarità di diritti e doveri 
in capo ad ogni individuo) e se, pertanto, lo Stato non è più l’unico produttore del diritto, non si 
può non avere l’impressione di abitare uno spazio comune (non a caso c’è chi parla di 
“cittadinanza mondiale” o “planetaria”) disciplinato da regole altrettanto comuni, in grado di 
essere annoverate tra le fonti del diritto, in quanto capaci di farsi osservare34.     
 Alla luce di quanto detto, un modo con cui il diritto potrebbe in futuro reagire di fronte 
alla globalizzazione, affinché i singoli Paesi possano regolare i loro rapporti, potrebbe essere 
quello di ricorrere ad “accordi interstatuali”, in grado di travalicare i confini nazionali35, per 
                                                 
31 A tal proposito, v. quanto afferma M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 168. 
32 A. PIZZORUSSO, La produzione normativa, cit., 16, rileva, tuttavia, come il “ruolo degli Stati” rimanga 
comunque “complessivamente più importante di quello degli altri ordinamenti giuridici, sia che si tratti di quelli 
qualificabili come sovra-statali, sia di quelli qualificabili come infra-statali”, anche se ciò non deve portare a ritenere 
“ciascun ordinamento giuridico statale … come una monade isolabile da ogni altra entità di questo tipo”.  
33 In questi termini si è espresso, di recente, S. CASSESE, I tribunali di Babele, cit., 3. Accenna alla “crisi 
della statualità del diritto civile” e “della sovranità dello Stato”, F. GALGANO, La globalizzazione e le fonti del 
diritto, cit., 315. 
34 A. PIZZORUSSO, La produzione normativa, cit., 9 s., se da un lato ritiene che l’“unità culturale e 
giuridica” non sia ancora facilmente raggiungibile, dall’altro rileva come la “‘globalizzazione’ (anche giuridica)” 
abbia “reso meno remote eventualità di questo genere (pur accrescendo i pericoli ad esse connesse)”. 
35 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 52 ss., ma anche 77 ss. Quanto detto appare ancora più 
condivisibile se si concorda con chi rileva che “gli ordinamenti giuridici nazionali debbono affrontare problemi che 
vanno oltre la loro capacità di risolverli da soli” (S. CASSESE, I tribunali di Babele, cit., 3). 
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favorire una “regolazione uniforme dei traffici internazionali”. Se è necessario rilevare come 
diversi documenti di natura convenzionale (seppure riguardanti la specifica materia contrattuale) 
abbiano avuto scarsa fortuna ed una solo parziale applicazione36, occorre altresì constatare, il che 
appare emblematico della situazione illustrata, come il contratto “tra privati” abbia ormai 
rimpiazzato la “legge in molti settori della vita sociale”37, pur non potendosi sostituire totalmente 
ad essa. Se, da un lato, lo scarso successo delle “convenzioni internazionali di diritto uniforme” è 
dovuto all’eccessivo “attaccamento … degli Stati ai propri diritti nazionali”38, dall’altro lato, la 
particolare fiducia che in particolare gli operatori economici hanno riposto – come detto – nel 
contratto39 (massima espressione dell’incontro di volontà tra due o più soggetti) farebbe pensare 
che la strada delle forme convenzionali (quali dichiarazioni varie o Carte dei diritti) possa essere, 
in un futuro non lontano, quella da battere con maggior insistenza40, soprattutto quando i singoli 
                                                 
36 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 52 ss. 
37 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 99 ss. L’A. non manca di rilevare come – e questo appare un dato 
assai degno di rilievo – il contratto, ai nostri giorni, si sostituisca spesso anche ai pubblici poteri nella salvaguardia 
di interessi generali; in argomento, v. anche F. GALGANO, Lex mercatoria, cit., spec. 232 s. e ID., (voce) Lex 
mercatoria, cit., 724 ss.; V. ROPPO, Il contratto e le fonti del diritto, in Pol. dir., 4/2001, spec. 531 s.; G. DE 
VERGOTTINI, Garanzia della identità, cit., 9; M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 31, rileva, anzi, che è proprio 
il contratto, oggi, a fungere da “ponte tra le due facce del diritto” (ossia, “pubblico” e “privato”) ed è un altro 
esempio (insieme alla lex mercatoria) di “non-luogo del diritto” (81). L’A. insiste particolarmente sul rilievo del 
contratto anche nel suo Diritto al presente, cit., 70 s. e spec. 82 ss., ma passim, laddove, interrogandosi su quali 
siano “le strade più appropriate per l’affermazione giuridica dei diritti nella dimensione transnazionale”, rileva come 
quando si faccia riferimento al contratto si intenda fare richiamo a “tutti quegli strumenti di diritto internazionale di 
tipo pattizio, come i trattati, con cui alcuni Stati si obbligano reciprocamente, a rispettare un certo regime di diritti”, 
al tempo stesso constatando che questa “strada, già ampiamente battuta, … ha alcuni limiti” (170).  
38 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 93 s.  
39 A. PIZZORUSSO, La produzione normativa, cit., 67 s., rileva che il diritto che spesso viene chiamato 
“transnazionale” riguarda una serie di regole formatesi in via consuetudinaria, anche “sulla base di pratiche applicate 
in via convenzionale”.  
40 Con quanto detto non si vuole certo confondere il contratto con le Carte dei diritti; tuttavia, non è chi non 
veda come sia palese la tendenza volta a fare affidamento sempre più spesso sulla volontà delle parti (e questo può 
valere sia quando i soggetti in causa siano gli individui, sia quando siano gli Stati) per regolare i loro rapporti 
giuridici. In tal senso, quindi, il diritto pattizio (quale è quello che si esprime attraverso le Carte dei diritti) sembra 
essere strumento maggiormente idoneo ad affrontare le sfide dei nostri tempi, prima fra tutte quella (antica, ma mai 
vinta) della tutela dei diritti fondamentali; quest’ultima, infatti, è da giocare principalmente sul piano degli accordi 
internazionali. A tal proposito, M.R. FERRARESE, Il diritto al presente, cit., 115, significativamente osserva che uno 
dei modi attraverso cui oggi gli Stati possano tracciare “percorsi costituzionali” sia “quello di tipo pattizio: 
attraverso trattati, accordi, patti, convenzioni, di natura bilaterale o multilaterale, gli Stati possono impegnarsi in 
 22
Paesi saranno costretti a rassegnarsi, definitivamente, alle conseguenze provocate dalla 
globalizzazione. Quanto appena detto, appare ancor più vero se si concorda con chi41 ritiene che 
il contratto abbia acquisito un “primato” anche in ambiti non economici, primo fra tutti quello 
del diritto internazionale, ove si traduce in “trattati e accordi internazionali”.    
 
 
6. La crisi della sovranità dello Stato nel mondo globalizzato e il suo superamento 
attraverso il riconoscimento e la tutela dei diritti umani  
 
Lo scenario che si sta delineando risulta assai diverso rispetto a quello che si poteva 
prefigurare un tempo; gli Stati, infatti, vanno sempre più perdendo parte della loro sovranità42, 
essendo quest’ultima connessa all’elemento del territorio (che in un mondo globalizzato 
concettualmente svanisce)43, e non poche sono le “sfide”, lanciate dalla globalizzazione, che non 
è più possibile affrontare entro gli angusti confini nazionali44; i poteri che connotavano la 
sovranità oggi sono in gran parte “trasferiti” dagli Stati ad “istituzioni sovra-nazionali” o 
comunque “espropriati dai ‘poteri globali’”: lo stesso concetto di “ente sovrano” appare assai 
diverso rispetto ad un tempo45. Già Kelsen immaginava che, con la perdita da parte degli Stati 
della loro sovranità, si sarebbe affermato un “ordinamento di diritto internazionale, o meglio, 
                                                                                                                                                             
linee di azioni comuni, accordandosi reciprocamente su un terreno costituzionale, specie contiguo allo spazio delle 
relazioni economiche”. 
41 M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 85 s. 
42 A. CAFFARENA, Le organizzazioni, cit., 118, parla proprio di “sovranità contro globalizzazione”, volendo 
esprimere, evidentemente, tale irriducibile dicotomia dei nostri tempi; per V. ROPPO, Verso un mondo globalizzato, 
cit., 517, la globalizzazione, “cambia il volto della sovranità” (e anche “della legalità”). Elenca “i cambiamenti 
(costituzionali) dovuti alla globalizzazione” anche A. SPADARO, Dai diritti individuali ai doveri globali, cit., 69 ss. e 
propone (77 ss.) possibili “risposte … alle crisi di sovranità causate dalla globalizzazione” (l’A., tra l’altro, rileva 
come l’ONU dovrebbe “dotarsi, accanto alle decine di Carte di ‘diritti’ di cui dispone … anche di corrispondenti … 
Carte dei ‘doveri’ internazionali” - 82).  
43 A. BALDASSARRE, op. cit., 59 (v. anche 63, ma passim), fa notare come si stia assistendo ad un’“erosione” 
della sovranità statale, che è uno “dei fondamenti sui quali si regge l’ordine internazionale”. In merito alla perdita 
della sovranità statale, v. anche F. GALGANO, (voce) Lex mercatoria, cit., 725.  
44 A. CAFFARENA, Le organizzazioni, cit., 21. In merito alle sfide (quali “economia e violenza organizzata”) 
in discorso, v. anche 119 ss.  
45 A. BALDASSARRE, op. cit., 64 s. (l’A. comunque fa notare come alla semi-sovranità di gran parte degli 
Stati si affianchi l’“iper-sovranità degli Stati più forti”).  
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mondiale … indipendente e sovrastante i singoli Stati”46; tuttavia occorre constatare come la 
società globale sia cosa diversa ed anzi possa entrare in contraddizione con l’ordine 
internazionale47 e con tutto ciò che conseguentemente ne deriva48.       
Secondo quanto da taluni affermato, la globalizzazione comporta “il declino dello Stato” 
e il contemporaneo formarsi di una “società civile globale”; in questo contesto si produce 
l’importante effetto di favorire la “partecipazione” (degli individui), quale principale “forma di 
resistenza”. Da quanto detto deriva che la sovranità viene adesso attribuita agli individui (a 
discapito dello Stato che perde rilievo) e il mondo appare notevolmente “rimpicciolito” e 
“integrato”; si è già avuto modo di constatare come le distanze si siano annullate (o comunque 
abbreviate) grazie ai nuovi obiettivi raggiunti dal progresso tecnologico nel campo, ad esempio, 
dei trasporti e della comunicazione49. 
Accanto alla sovranità statale, nell’epoca della globalizzazione (e proprio a causa di 
quest’ultima) anche l’idea di “libertà negativa”, che, nello Stato di diritto, è stata sempre 
concepita come la principale accezione della libertà umana, e per la tutela della quale, 
soprattutto, è stata forgiata l’idea stessa di Stato di diritto, appare entrare in crisi; la libertà 
negativa sembra essere stata “capovolta nel suo opposto”, perdendo qualunque collegamento con 
la cittadinanza50 (la “libertà globale … finisce per dar vita”, infatti, a “diritti senza cittadinanza”). 
A tal proposito, occorre ricordare come il tentativo volto a dare un qualche valore giuridico alle 
Dichiarazioni dei diritti sia stato attraversato dal dibattito riguardante la possibilità di riconoscere 
alla libertà individuale un mero valore politico ovvero la veste di un vero e proprio diritto 
soggettivo. Tale questione è stata risolta, com’è noto, ricollegando i diritti al concetto di 
cittadinanza51; tuttavia, come è intuibile, quest’ultimo appare anch’esso perdere di valore in un 
mondo in cui, come detto, divengono sempre più flebili i legami con il territorio. Quanto 
affermato, quindi, conduce necessariamente alla grave conseguenza di dover constatare come i 
                                                 
46 H. KELSEN, Il problema della sovranità (1920), trad. it., Milano, 1989, 469. 
47 Ad avviso di S. CASSESE, Lo spazio giuridico globale (2002), cit., 335 s., “il diritto globale non 
coincid[e] con il diritto internazionale: quest’ultimo è solo una parte del primo”. 
48 A. BALDASSARRE, op. cit., 74 ss.; A. PIZZORUSSO, La produzione normativa, cit., 73, rileva come, con la 
globalizzazione, siano sorte “forme di diritto ‘transnazionale’” che danno vita ad “ordinamenti giuridici non statali, 
né raccordati … ad ordinamenti statali o all’ordinamento internazionale”. 
49 Per queste riflessioni, si veda A. CAFFARENA, Le organizzazioni, cit., 102 s. 
50 Parlano di “cittadinanza globale”, tra gli altri, A. CAFFARENA, Le organizzazioni, cit., spec. 97 e M.R. 
FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 106. 
51 A. BALDASSARRE, op. cit., 290. 
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diritti umani in genere, e l’idea stessa di libertà, appaiano oggi “sottosopra”52, il loro significato 
essendo stato stravolto. A questo punto, come ulteriore logica conseguenza di quanto appena 
detto, occorre chiedersi se pure lo Stato di diritto si stia (più o meno velocemente) avviando alla 
sua fine53; a tal proposito, il quadro finora delineato parrebbe condurre ad una risposta di tipo 
affermativo54. È, infatti, il concetto stesso di legalità ad essere messo in crisi a causa del 
diffondersi di internet, luogo virtuale ove, al contrario, vi è larga carenza di regole, peraltro non 
sorrette da meccanismi adeguati di garanzia55 (a ciò, probabilmente, si deve il successo del 
mezzo telematico e al tempo stesso la più grave minaccia per la legalità)56; è così, allora, che si 
prospetta un mondo, o comunque un ambito assai vasto, entro cui si svolgono giornalmente 
innumerevoli relazioni fra gli uomini, non soggetto alle regole, all’autorità di un giudice e in cui 
                                                 
52 A. BALDASSARRE, op. cit., 288 ss. (l’A. parla di “cortocircuito dei diritti umani”, causato dalla 
globalizzazione). M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 103 ss., rileva come i diritti umani possano essere oggi 
definiti “sconfinati”. Si occupa del tema dei diritti umani, la cui “proliferazione” è principalmente dovuta alla 
globalizzazione, A. SPADARO, Dai diritti individuali ai doveri globali, cit., spec. 23 ss., il quale qualifica i diritti 
umani dell’era globalizzata come “intergenerazionali, universali, indivisibili e interdipendenti”. 
53 Ad avviso di V. ROPPO, Verso un mondo globalizzato, cit., 516, “la globalizzazione cambia la figura 
dello Stato”. 
54 Occorre però rilevare come G. DE VERGOTTINI, Garanzia della identità, cit., 10 s., non ritenga di poter 
parlare di vera e propria “crisi dello Stato”; se è vero che lo Stato, oggi, si fa da parte al momento della “formazione 
delle regole” del mercato, tuttavia “riprende quota” nel momento dell’attuazione concreta delle stesse; il fatto che lo 
Stato sia, in tempi di globalizzazione, inidoneo a salvaguardare “interessi collettivi” non è sufficiente a credere che 
ciò si traduca necessariamente in una perdita di sovranità. A tale ultimo proposito, anzi, il frequente ricorso da parte 
degli Stati a “forme collaborative” aventi le vesti di atti di natura convenzionale non è infatti sintomo di perdita di 
sovranità, l’“assunzione di vincoli” essendo essa stessa “espressione della …  sovranità statale”. L’A., infine, 
afferma (18) che lo Stato “rimane” e la situazione “che abbiamo davanti è quella di un bilanciamento fra modelli di 
integrazione fra più ordinamenti a livelli più ampi di quello statale”, sempre nella “logica della collaborazione e 
della complementarietà” favorita dalla globalizzazione, pur senza “sconvolgere e superare l’essenza tradizionale 
della statualità”. 
55 Non si dimentichi che nell’ordinamento globale è assente un’autorità sovrana, capace di farsi valere in 
forme sia pur lontanamente accostabili a quelle con cui si esercita la sovranità degli Stati in ambito interno. 
56 A. BALDASSARRE, op. cit., 293; come afferma l’A.,”la legalità senza legittimità – o, in altre parole, il 
diritto senza consenso – non ha alcun valore”. Quanto da ultimo detto rispecchia abbastanza fedelmente lo stato in 
cui versa la rete; il caso di Napster (programma ideato affinché gli utenti potessero scambiare musica sotto il 
formato MP3), dallo stesso A. riportato (293 ss.), infatti, costituisce, nella pratica, limpida testimonianza del 
principio appena enunciato (in tal caso, infatti, furono trovati taluni ‘rimedi’ per eludere ed aggirare quanto 
affermavano le sentenze pronunciate al fine di disciplinare tale vicenda).    
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non vi sono poteri istituzionalizzati e che si ritiene difficile possa davvero “funzionare”; di certo, 
si tratta di un ‘qualcosa’ di assai diverso rispetto “a una democrazia e a uno Stato di diritto”57. 
In uno Stato che appare senza difesa dinanzi alla “crisi” (perché, certo, di “crisi di 
legittimità delle democrazie statali” si parla58), una possibile soluzione sembra essere quella di 
garantire che “i diritti umani e la legalità” possano divenire le basi di un “ordinamento mondiale” 




7. Le Carte dei diritti quali forme di garanzia della democrazia nell’era globale 
 
Tra gli effetti prodotti dalla globalizzazione è possibile registrare un “rovesciamento” 
dell’idea di “‘uomo moderno’ e della stessa democrazia”60. Nel porre in pericolo le democrazie 
pluraliste, la globalizzazione porta anche ad una “perdita della «identità costituzionale» e al 
«vuoto costituzionale»”, provocando un indebolimento di quella funzione protettiva che, invece, 
la democrazia affida alla Carta costituzionale61. Tuttavia, quella di “promuovere la democrazia” 
appare ancora oggi una strada da dover percorrere per “ricostruire … la legittimità dello Stato”; a 
tal proposito, se da un lato occorrerebbe che gli Stati fossero più forti, dall’altro si ritiene che 
questo obiettivo possa essere raggiunto – paradossalmente – grazie ad un “ridimensionamento 
della sovranità e … dell’autonomia” degli Stati stessi. Ecco, allora, che si ha in questo modo il 
                                                 
57 A. BALDASSARRE, op. cit., 296.  
58 … come anche di crisi degli “elementi caratterizzanti la civiltà occidentale” (A. BALDASSARRE, op. cit., 
336 s. e 339). 
59 A. BALDASSARRE, op. cit., 298. Di certo, non è semplice dire se un “governo democratico del mondo” sia 
immaginabile, certo è che ciò che più facilmente si potrebbe prevedere è la creazione di “organi sovranazionali, 
legittimati democraticamente” e volti al “mantenimento della pace nel mondo e al superamento degli squilibri 
globali sul piano economico-sociale” (304). 
60 … fondata sulla “superiorità dei valori universali sulla strumentalità della vita”. Sul punto, v. A. 
BALDASSARRE, op. cit., 159. “Con la globalizzazione”, peraltro, si assiste alla “«commercializzazione» dei diritti 
fondamentali e [al]la monetizzazione dei valori ad essi corrispondenti … il trionfo dell’economico sopra ogni altro 
ambito di vita porta a dare un prezzo a tutto: alla vita e alla morte, alla dignità umana offesa e alla libertà perduta”. 
Discorre della “globalizzazione della democrazia”, S. CASSESE, Oltre lo Stato, cit., 29 ss. 
61 Sul punto, cfr. quanto afferma A. BALDASSARRE, op. cit., 239.  
 26
c.d. “paradosso della globalizzazione”: quest’ultima è, infatti, in grado di “indeboli[re] e 
rafforz[are]” al tempo stesso gli Stati62.  
Della globalizzazione sono emerse diverse visioni, talune favorevoli altre avverse; ciò 
che però non può essere messo in dubbio è come alla globalizzazione, ed ai tanti processi da essa 
attivati, gli Stati non possano oggi più sottrarsi, non potendo altresì evitare – quale effetto 
“fisiologico” – la crisi della democrazia (che pure gli Stati tentano strenuamente di difendere); a 
questo punto, occorre domandarci come si possa mettere al sicuro la democrazia dagli attacchi 
del mondo globale63. A fronte delle forme di “democrazia illiberale”, la strada da battere sembra 
quella della tutela dei diritti umani64; a differenza di quanto si pensava, la globalizzazione non è 
stata in grado di favorire la “cultura dei diritti umani”, essendo invece accaduto l’opposto di 
quanto sperato65.  
Come si è detto, in seguito agli effetti provocati della globalizzazione, lo Stato di diritto e 
la democrazia sono entrati in crisi; in questa evidentemente non rosea situazione, occorre 
individuare i mezzi più efficaci per salvaguardare la “libertà individuale e la dignità umana”66; 
sarebbe un grave sbaglio quello di credere che comunque non si possa far nulla per reagire a 
questa situazione67.  
Una possibile soluzione potrebbe essere quella di innescare nel mondo “processi di 
unificazione politica e giuridica” su basi democratiche (come sta avvenendo nell’Unione 
europea). Seppure un progetto ambizioso come quello da ultimo descritto non sembri semplice 
da portare a termine (almeno in tempi brevi), è possibile constatare, tuttavia, come la situazione 
di crisi descritta stia già portando alla genesi “di forme di identità collettiva basate su valori 
culturali comuni ad una determinata civiltà”68 e come, in generale, si stia assistendo alla nascita 
                                                 
62 In questo senso, infatti, occorre intendere in modo nuovo il contrasto “sovranità/globalizzazione”. Sul 
punto, v. A. CAFFARENA, Le organizzazioni, cit., 123 s. Peraltro, l’A. rileva (in nota 20) come, per “la tutela dei 
diritti umani”, l’adesione da parte degli Stati “a trattati e convenzioni” possa contribuire a ridurre la sovranità, ma, 
non per questo, anche la loro autonomia. 
63 Come rileva F. GALGANO, Lex mercatoria, cit., 241, “la società globale porta forse al tramonto della 
democrazia rappresentativa e all’avvento della tecnodemocrazia”. 
64 A. BALDASSARRE, op. cit., 332. Per l’A., “la politica internazionale dei «diritti umani» è vista” come il 
migliore mezzo in grado di favorire la “mondializzazione del costituzionalismo liberale”. 
65 Ibidem. 
66 Ibidem, 351 s. 
67 A tal proposito, A. BALDASSARRE, op. cit., 352 s., fa anzi notare come molti dei Paesi democratici si 
stiano impegnando per esportare i valori della democrazia. 
68 A. BALDASSARRE, op. cit., 361. 
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di “un diritto sovranazionale di tipo convenzionale, che origina da peculiarissime aggregazioni 
sovranazionali”69. 
Ecco allora che lo strumento del dialogo70 appare quello maggiormente idoneo a 
difendere la democrazia, senza contraddirla ed esporla a pericolo attraverso l’uso delle armi. Se 
il dialogo sembra il mezzo maggiormente in grado di consentire agli Stati occidentali di 
confrontarsi in maniera feconda con il resto del mondo, si ritiene, allora, che le Carte dei diritti 
possano divenire assai rilevanti e degne di esser prese in considerazione come momento finale di 
quel dialogo e tavole di valori condivisi, chiara espressione di sintesi e punto di incontro di 
diverse volontà, frutto di prezioso e proficuo confronto fra i Paesi firmatari. 
In una situazione come quella descritta, si avverte allora forte il bisogno di garantire “una 
qualche forma di controllo”71. A tal proposito, occorre constatare come il mondo globale (o 
globalizzato) non accetti alcuna forma di autoritarismo; la mancanza di un legame con il 
territorio fa svanire (o comunque indebolisce di molto) il potere dei singoli Stati e quello del 
diritto internazionale, che invece, attraverso trattati o accordi, quel legame “presuppon[e]”72. 
A questo punto, sembra allora, ancora una volta, che l’unico rimedio sia quello da parte 
dei soggetti in campo, attraverso il dialogo, di autoregolarsi, sullo scia di quanto è accaduto, sulla 
base del principio pacta sunt servanda, agli inizi degli scambi commerciali con la lex mercatoria 
e che oggi continua ad avvenire – come si è detto – con la nuova lex mercatoria73, in grado di 
                                                 
69 G.M. FLICK, Globalizzazione delle regole, cit., 201. 
70 Sul punto, v. A. BALDASSARRE, op. cit., 363; in argomento, cenni anche in M.R. FERRARESE, Diritto 
sconfinato, cit., 62. A. SPADARO, Dai diritti individuali ai doveri globali, cit., 48, riporta le parole di S.S. Giovanni 
Paolo II, quando osservava che si deve “concepire il dialogo con l’“altro”  come un vero e proprio dono 
straordinario”. In merito al  “judicial dialogue” v. S. CASSESE, I tribunali di Babele, cit., 41. 
71 A. BALDASSARRE, op. cit., 365. 
72 Ibidem, 365. 
73 Tra gli altri, ne parla anche F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 8, 43 ss., ma spec. 56 ss. e passim. Sul 
punto, v., inoltre, F. GALGANO, Lex mercatoria, cit., spec. 229 ss. e ID., (voce) Lex mercatoria, cit., 725; anche M.R. 
FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 43 ss., 83 ss. parla della nuova lex mercatoria, ritenendola (66), insieme alla lex 
electronica e alla lex economica, espressione di diritto transnazionale e ne elenca i principali “elementi costitutivi” 
(peraltro già presenti, seppure con alcune differenze, nella “vecchia” lex mercatoria: su quest’ultimo punto, v. p. 85 
ss.); l’A rileva, peraltro, come la (nuova) lex mercatoria sia diventata un diritto non più esclusivo dei mercanti, ma 
abbia oltrepassato i “connotati di ceto”, per avere “riflessi estesi”, senza “limiti né geografici né sociali” (98). In 
argomento, si veda pure A. PIZZORUSSO, La produzione normativa, cit., 69 (il quale osserva che c’è chi parla oggi 
anche di  “lex sportiva” e di “lex informatica”). Di recente, ha discorso di nuova lex mercatoria anche F. GALGANO, 
Globalizzazione dell’economia e universalità del diritto, in Pol. dir., 2/2009, 188 ss. 
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essere considerata, al presente come per il passato, un “diritto … universale”74. Caratteristica 
della nuova lex mercatoria – e questo appare un aspetto particolarmente importante – è data dalla 
sua propensione di confondere (o, meglio, di fondere) “principi di civil law e di common law”, in 
un mescolarsi delle due grandi famiglie del diritto che per secoli si sono poste come due diversi 
corni di un’alternativa che oggi, invece, appare, come si dirà meglio a breve, ridotta ad unità75. 
Quanto da ultimo osservato, fra l’altro, è anche il frutto dell’opera del diritto sovranazionale e di 
quello transnazionale, che si pongono come “tipologie giuridiche … al crocevia” tra le due 
tradizionali famiglie del diritto, all’interno delle quali spesso common e civil law scoprono anche 
“vie di incontro e di composizione”76. 
In definitiva, non si è così ingenui da non credere che provare a regolamentare la 
globalizzazione sia cosa ardua e – come autorevole dottrina sostiene77 – l’“invito” a farlo abbia 
un “significato rivoluzionario”; tuttavia la politica non può rimanere inerte e il mondo del diritto 
deve offrire, a sua volta, il proprio contributo. 
Alla luce pertanto dei gravi pericoli cui porta la globalizzazione78, è arrivato davvero il 
momento che i governi comprendano che non è più il tempo di confrontarsi solo con le comunità 
nazionali, ma che devono incominciare a relazionarsi con una “opinione pubblica mondiale” che 
è in via di “formazione”; a questo punto, l’Occidente deve cercare, e urgentemente, di 
scongiurare il rischio di rimanere schiacciato da ciò che esso stesso ha generato, vedendo così il 
suo “sogno globale” diventare “un incubo”79. 
 
 
                                                 
74 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 
75 In argomento, si veda quanto afferma F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 8, 57, ma anche A. 
PIZZORUSSO, La produzione normativa, cit., spec. 19, che parla (39, ma anche 74) di “riavvicinamento” fra civil law 
e common law, grazie soprattutto all’importanza assunta nell’ambito dei primi dalle “fonti giurisprudenziali” (74). 
Non a caso, M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 102, rileva come il mondo del diritto sia oggi “sulla strada 
delle fluidità e delle mescolanze”. L’A. rileva (155) anche come “i caratteri delle tradizionali ‹‹famiglie giuridiche›› 
si ibrid[i]no reciprocamente sempre più e come le spinte imitative si moltiplich[i]no”. 
76 Si veda quanto afferma sul punto, M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 48. L’A. rileva che, nel 
tentativo di creare “un ponte tra varie tradizioni” (e non solo common law e civil law), l’ambito delle “procedure” 
possa rivelarsi assai utile per favorire collegamenti “tra diversi linguaggi e tradizioni giuridiche”.  
77 A. BALDASSARRE, op. cit., 370. 
78 Ibidem, 370. Per l’A., “la globalizzazione lasciata a se stessa si rivela a lungo andare distruttiva della 
democrazia liberale e, comunque, pericolosa per la stessa”. 
79 Ibidem, 371. 
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8. Qual è, in questo contesto, il ruolo dei giudici?  
 
A fronte della complessa situazione cui si è brevemente accennato, è necessario ora 
rilevare, con ulteriore riferimento alle conseguenze che il fenomeno della globalizzazione ha 
avuto sul mondo del diritto, come sempre più importante si configuri il ruolo del giudice80; si è 
constatato, infatti, come quest’ultimo, soprattutto negli ultimi anni, abbia svolto una rilevante 
“funzione di adeguamento del diritto ai mutamenti” che hanno riguardato la realtà quotidiana81 e 
di raccordo tra i diversi ordinamenti82. La giurisprudenza, infatti, per il fatto di essere considerata 
“strumento flessibile”, a differenza della legge che è invece “rigido”, risulta essere “idone[a] ad 
evolversi giorno per giorno in sintonia con l’evoluzione della realtà”83; oltre all’apertura da essa 
manifestata al di fuori dei confini nazionali84, occorre osservare come sempre più spesso sia 
possibile rintracciare elementi comuni alle soluzioni cui giungono nelle proprie decisioni giudici 
di Paesi diversi. A quest’ultimo proposito, infatti, il dato interessante è costituito dal fatto che, 
seppure appartenenti ad ordinamenti differenti, gli organi giudiziari siano spesso giunti – alle 
volte, senza saperlo – a medesime scelte di giudizio, perché accomunati (ed impregnati) da una 
stessa cultura85. 
Anche a dimostrazione di ciò, per quanto i giudici di civil law affermino di limitarsi, 
nell’esercizio della loro funzione, ad “applicare la legge”, è ormai pacifico che essi svolgano 
anche un’attività “creativa del diritto” che induce a parlare dell’esistenza di un “diritto 
giurisprudenziale”; in un contesto, quale il nostro, caratterizzato dalla “crisi della legge”, si 
rileva un rafforzamento del ruolo dei giudici su quello del legislatore, tanto da poter consegnare 
                                                 
80 S. CASSESE, I tribunali di Babele, cit., 3 ss. Che la globalizzazione abbia dei riflessi altresì sulla funzione 
giurisdizionale è rilevato anche da V. ROPPO, Verso un mondo globalizzato, cit., 517 e M.R. FERRARESE, Il diritto al 
presente, cit., 179, per la quale è “anche sul terreno giudiziario che le partite sui diritti verranno via via giocate”. 
81 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 35, ma passim. 
82 S. CASSESE, I tribunali di Babele, cit., spec. 89. L’A. non manca di rilevare come un “ruolo importante” 
delle Corti sia quello di “sottrarre dall’isolamento ordini giuridici diversi” (10). 
83 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 115. 
84 Non si può negare, infatti, come “l’istituzione giudiziaria” abbia manifestato “un’implicita tendenza a 
superare la dimensione territoriale”, tanto da poter parlarsi di “ubiquità giudiziaria” per mettere in luce l’attitudine 
del potere giudiziario a distaccarsi dal territorio statale di ‘provenienza’ e rientrare nello “spazio globale”; v., sul 
punto, M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 117. L’A. rileva come si assista oggi ad una “moltiplicazione delle 
forme attraverso cui «l’arte del giudicare» (per riprendere un’espressione di Alpa) può essere allestita” e come la 
Corte penale internazionale sia la massima espressione di ubiquità giudiziaria (121). 
85 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 116 (e ID., La globalizzazione e le fonti del diritto, cit., 321). 
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il primato alla iurisdictio sulla legis latio86. A conferma di quanto appena detto, non si può non 
rilevare come il potere giudiziario sia divenuto – come afferma Galgano, riprendendo le parole di 
R. Dahrendorf87 – da “anello debole del sistema” ad “anello più forte”, essendo considerati i 
giudici meglio in grado di interpretare i bisogni della gente di quanto ormai non riesca a fare il 
legislatore (e come, invece, fino a poco tempo addietro accadeva), tanto da poter parlare – come 
si è detto – di un vero e proprio “diritto giudiziario” (o giurisprudenziale che dir si voglia) e da 
poter considerare i giudici come “costruttori del sistema globale degli ordini giuridici”88. 
Tuttavia, l’aspetto che sembra maggiormente interessare non è tanto quello del c.d. “dialogo” tra 
le Corti89, ma quello relativo ai “modi con i quali i giudici stabiliscono raccordi tra ordinamenti” 
                                                 
86 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 119 ss. (sul punto, ID., La globalizzazione e le fonti del diritto, cit., 
318 ss.). Peraltro, come osserva, sul punto, M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 119, si assiste oggi ad una 
“moltiplicazione” delle istanze giurisdizionali (internazionali e non) nell’ambito del “sistema giudiziario europeo”, 
con conseguente “frammentazione del diritto internazionale”. Si ritiene utile osservare come le tante corti (ed in 
primis quelle di Strasburgo e di Lussemburgo), caratterizzate da una “vocazione transnazionale”, prendano parte ad 
un “dialogo di costituzionalismo” (121 s.). Del “declino della legge” e della nuova importanza del “diritto 
giudiziario” l’A. trattava già nel suo Il diritto al presente, cit., 74 s., ma passim. Registra (nei Paesi di “democrazia 
pluralista”) “lo sviluppo di un diritto giurisprudenziale”, anche per effetto della crisi dell’indirizzo politico, pure G. 
SILVESTRI, Verso uno ius commune europeo dei diritti fondamentali, in Quad. cost., 2006, 8 ss. 
Discorrono della “funzione sia ‘regolatrice’ che ‘creatrice’” e, in generale, delle attività delle “corti 
ultrastatali”, E. D’ALTERIO-C. MORI, La costruzione giurisprudenziale dell’ordine giuridico globale, in Riv. trim. 
dir. pubbl., 3/2007, 775 ss.  
87 R. DAHRENDORF, Dopo la democrazia, Roma-Bari, 2001, 65. 
88 S. CASSESE, I tribunali di Babele, cit., 93. 
89 … su cui pure – com’è noto – la dottrina insiste negli ultimi tempi in modo persino martellante (tra i 
molti, AA.VV., La Corte costituzionale e le Corti d’Europa, a cura di P. Falzea - A. Spadaro - L. Ventura, Torino, 
2003; Tutela dei diritti fondamentali e costituzionalismo multilivello, a cura di A. D’Atena e P. Grossi, Milano, 
2004; La tutela multilivello dei diritti. Punti di crisi, problemi, aperti, momenti di stabilizzazione, a cura di P. 
Bilancia ed E. De Marco, Milano, 2004; I diritti fondamentali e le Corti in Europa, a cura di S.P. Panunzio, Napoli, 
2005; Corti nazionali e Corti europee, a cura di G.F. Ferrari, Napoli, 2006; Le Corti dell’integrazione europea e la 
Corte costituzionale italiana, a cura di N. Zanon, Napoli, 2006; Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa, 
Costituzioni nazionali, diritti fondamentali, a cura di S. Gambino, Milano, 2006; I costituzionalisti e la tutela dei 
diritti nelle Corti europee. Il dibattito nelle riunioni dell’Osservatorio costituzionale presso la Luiss “Guido Carli” 
dal 2003 al 2005, a cura di S.P. Panunzio, Padova, 2007; e I diritti in azione. Universalità e pluralismo dei diritti 
fondamentali nelle Corti europee, a cura di M. Cartabia, Bologna, 2007; P. COSTANZO, La dimensione dei diritti 
della persona nel diritto dell’Unione europea, in ACCADEMIA DELLE SCIENZE DELL’ISTITUTO DI BOLOGNA, I 
rendiconti degli anni 2007-2008, Bologna, 2009, 342 ss.; P. PERLINGIERI, Leale collaborazione tra Corte 
costituzionale e Corti europee. Per un unitario sistema ordinamentale, Quad. della Rass. dir. pubbl. eur., Napoli, 
2008; F. FONTANELLI-G. MARTINICO, Alla ricerca della coerenza: le tecniche del “dialogo nascosto” fra i giudici 
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o comunque, “nel loro ‹‹dialogo›› nell’arena globale”, assai importante è “il modo con cui 
costruiscono regole attinenti ai rapporti tra ordini giuridici”90. Sintomo ed effetto allo stesso 
tempo della globalizzazione, pertanto, è il nuovo modo di comunicare dei giudici che è 
testimoniato dai richiami operati dalla giurisprudenza nazionale a favore di quella sovranazionale 
(o a quella di altri Paesi), la seconda finendo per svolgere (per volontà dei giudici nazionali) una 
funzione di “sostegno” nei confronti della prima. 
Volendo provare a fotografare, anche sotto quest’aspetto, la realtà che viviamo è 
possibile constatare la presenza di qualche elemento (che sembra) di contraddittorietà; se da un 
lato, infatti, è sempre più avvertito il bisogno di avere “un diritto certo, che renda prevedibili le 
decisioni giudiziarie”, dall’altro, è assai significativa la richiesta sociale di potere beneficiare di 
“un diritto costantemente adeguato alla realtà, che renda le decisioni giudiziarie giuste”91. 
L’esigenza di certezza del diritto farebbe pensare che la nostra società sia caratterizzata dal 
primato del ‘legislativo’ sul ‘giurisdizionale’, viceversa la comprensibile domanda di avere un 
“diritto giusto”, appunto costantemente aggiornato alla realtà, consegnerebbe il suddetto primato 
al giudice (e quindi alla giurisprudenza) piuttosto che alla legge; d’altra parte, quest’ultima, più 
che definirsi una ‘semplice’ esigenza, è invece un vero e proprio dato di fatto, che trova continua 
conferma tra le righe delle sentenze creative dei giudici92. Tuttavia, quella che (apparentemente) 
sembrerebbe una palese incoerenza della realtà dei giorni nostri, sembrando quelli appena esposti 
due corni di un’alternativa difficilmente conciliabile, invero non è detto che davvero lo sia. Se si 
                                                                                                                                                             
nell’ordinamento costituzionale multi-livello, in Riv. trim. dir. pubbl., 2/2008, 351 ss.; M. BIGNAMI, 
L’interpretazione del giudice comune nella “morsa” delle Corti sovranazionali, in Giur. cost., 1/2008, 595 ss.; V. 
SCIARABBA, Tra Fonti e Corti. Diritti e principi fondamentali in Europa: profili costituzionali e comparati degli 
sviluppi sovranazionali, Padova, 2008; S. GAMBINO, in più scritti, tra cui La protezione “multilevel” dei diritti 
fondamentali (fra Costituzione, trattati comunitari e giurisdizioni), in Scritti in onore di M. Scudiero, II, Napoli, 
2008, 1007 ss. e Diritti fondamentali. Una prospettiva costituzional-comparatistica, Milano, 2009; G. 
ZAGREBELSKY, Corti costituzionali e diritti universali, in Riv. trim. dir. pubbl., 2006, 297 ss.; G. MARTINICO, 
L’integrazione silente. La funzione interpretativa della Corte di giustizia e il diritto costituzionale europeo, Napoli, 
2009; O. POLLICINO, in molti scritti, tra cui Corti europee e allargamento dell’Europa: evoluzioni giurisprudenziali 
e riflessi ordinamentali, in Dir. Un. Eur., 1/2009, 1 ss.; T. GIOVANNETTI, L’Europa dei diritti. La funzione 
giurisdizionale nell’integrazione comunitaria, Torino, 2009; D. BUTTURINI, La tutela dei diritti fondamentali 
nell’ordinamento costituzionale italiano ed europeo, Napoli, 2009).  
90 S. CASSESE, I tribunali di Babele, cit., 101 (il riferimento testuale immediatamente precedente è tratto da 
p. 43). 
91 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 122. 
92 La creazione del diritto ad opera dei giudici – come detto – è un dato ormai acquisito nella pratica 
giuridica, la certezza del diritto rimanendo, invece, un bisogno (per quanto assai avvertito). 
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pensa che tra i maggiori sostenitori della certezza del diritto vi sono proprio i giuristi di common 
law che, com’è noto, fanno riferimento ad un diritto che è frutto di elaborazione 
giurisprudenziale, e prendendo spunto da quei sistemi giuridici, è possibile osservare come sia il 
principio dello stare decisis – e non certamente la legge – a garantire la certezza, la continuità e 
l’omogeneità (o uniformità, che dir si voglia) del diritto. Com’è noto, nei Paesi di common law, 
la regola di diritto a cui uniformarsi, in grado quindi di produrre effetti vincolanti, viene fissata 
in sede giurisprudenziale; pertanto, il ricorso ai precedenti giudiziari (e quindi all’analogia), 
connotato fondamentale della tecnica decisoria negli ordinamenti in parola (fermi restando i casi 
di overruling che, a talune condizioni e con una certa cautela, è possibile che si abbiano) 
consente di soddisfare adeguatamente l’esigenza di certezza del diritto93.  
Quanto detto, però, sembrerebbe non avere alcuna valenza nei Paesi continentali, di civil 
law; tuttavia, questo è vero fino ad un certo punto. Se, infatti, i connotati che differenziano le due 
grandi “famiglie” del diritto farebbero pensare, appunto, che la certezza del diritto “faccia a 
pugni” con la formidabile forza creativa sprigionata dalle pronunce dei giudici, è anche vero, 
però, come si è ripetutamente fatto notare, che stia ormai giungendo al tramonto quell’epoca in 
cui si pensava che i sistemi di civil e di common law appartenessero a mondi troppo diversi, fra 
loro inconciliabili ed incomunicabili. Al riguardo, è ormai giunto il tempo di dover ammettere 
che le distanze si siano di molto ravvicinate e che anzi i due “insiemi” siano talmente vicini fra 
loro da miscelarsi fino a (con)fondersi94; in questo senso, pertanto, la possibilità di conciliare 
l’esigenza di certezza del diritto con la creatività dei giudici, anche nei Paesi di civil law, appare 
più facilmente prospettabile95. Alla luce di quanto detto, se si condivide pertanto l’idea secondo 
cui le famiglie di civil e di common law si siano di molto avvicinate fino a confondersi, di 
conseguenza dovrà ammettersi che, ovviamente, anche gli istituti tipici dell’una incomincino a 
caratterizzare (in maggior o minor misura) anche l’altra. È proprio in forza di ciò che appare non 
azzardato affermare come, ad esempio, la consuetudine e il principio judge made law – com’è 
noto, elementi caratterizzanti i sistemi di common law96 – possano incominciare a farsi valere 
anche in Paesi di civil law come il nostro97. 
                                                 
93 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 125. 
94 V. quanto afferma F. GALGANO, (voce) Lex mercatoria, cit., 725. 
95 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 126 ss., richiama a tal proposito il “diritto vivente” e riporta 
diversi esempi che testimoniano come i sistemi di civil law e di common law si siano di molto ravvicinati.    
96 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 75. 
97 A conferma della diffusione del principio “judge made law”, rileva S. CASSESE, Lo spazio giuridico 
globale (2003), cit., 16, come i numerosi soggetti con funzioni giurisdizionali (o quasi giurisdizionali) presenti in 
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Avendo appurato come rinnovato e rinforzato appaia oggi il ruolo dei giudici, occorre 
adesso individuare da dove poi il giudice tragga legittimazione; la fonte di quest’ultima appare 
individuabile nella presenza del contraddittorio nell’ambito di un procedimento giudiziario, ossia 
nell’iter di formazione di una decisione giudiziaria (a tal proposito, è intuibile come assuma 
ancor più rilievo – se è possibile – l’art. 111 Cost.)98. 
Volendoci ora fugacemente spostare di livello, al piano comunitario, occorre mettere in 
rilievo – come meglio si farà nel prosieguo del lavoro – il fondamentale ruolo della Corte di 
giustizia che, con la sua giurisprudenza, concorre a riempire di contenuti il diritto comunitario. A 
tal proposito, infatti, è opportuno rammentare come la giurisprudenza della Corte di 
Lussemburgo sia dotata di un effetto vincolante nei confronti dei diversi giudici nazionali e, per 
questo, giochi (e abbia giocato) un ruolo di primissimo piano nel definire i rapporti tra Unione 
europea e Stati; al tempo stesso, però, è opportuno non sottovalutare il fondamentale contributo 
che, nell’ambito del processo di integrazione internazionale da tempo in atto, offrono anche le 
istanze giurisdizionali interne ai singoli ordinamenti. A differenza “dei legislatori nazionali”, che 
hanno manifestato poca attitudine ad aprirsi “alla integrazione internazionale del diritto”, i 
giudici interni, invece, “tendono a farsi organi di una società civile internazionalmente 
integrata”99, così divenendone pedina fondamentale nell’arduo e lungo cammino di edificazione 
comunitaria.  
In riferimento alla difficile ‘partita’ della tutela dei diritti umani, è possibile – ancora di 
più – avvalorare il ruolo dei giudici (qualunque sia l’ordinamento di provenienza) se si accetta 
l’idea che siamo di fronte ad una universal jurisdiction, in grado di “intervenire” ogni qualvolta i 
diritti umani siano messi in pericolo100 (tanto che si assiste ad una sorta di “judicial review 
‹‹sconfinato››” che spesso impegna le corti internazionali)101. Infine, il fatto che il ricorso ad 
istanze giurisdizionali sia sempre più frequente, non deve far ritenere che, così facendo, gli Stati 
tendano ad allontanarsi; paradossalmente (… ma non troppo), è possibile rilevare come “la via 
conflittuale” provochi – sebbene “indirettamente” – un avvicinamento tra gli Stati, sempre più 
                                                                                                                                                             
ambito internazionale non assicurino soltanto la risoluzione di controversie, ma provvedano anche alla creazione di 
norme che finiscono per essere osservate tanto nei rapporti internazionali quanto all’interno degli Stati. 
98 F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 149 ss. 
99 Ancora F. GALGANO, La globalizzazione, cit., 95 (sul punto, si veda, dello stesso A., anche Lex 
mercatoria, cit., 235 s. e (voce) Lex mercatoria, cit., 726). 
100 V., sul punto, M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 72. 
101 Ibidem, 146. Al “ruolo sempre più attivo” che in epoca di globalizzazione assumono le Corti accenna 
l’A. anche nel suo Diritto al presente, cit., 79 s.   
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portati “a conformarsi … a regole di diritto internazionale, a standard sovranazionali o a principi 
universalistici”102. 
Si spera che quanto detto possa meglio chiarire come, nel tempo odierno, la funzione 
giurisdizionale si atteggi in modo nuovo; questo dato non può essere ignorato nella riflessione 
circa il rilievo e, soprattutto, la pratica utilizzabilità che, se non ancora oggi, in un prossimo 
futuro le Carte dei diritti e, in genere, tutti i documenti internazionali a tutela dei diritti umani 
sono destinati ad avere. Il giudice, nel risolvere caso per caso le controversie che giungono sul 
suo tavolo, non può prescindere dal fare ricorso a tali forme di diritto pattizio e, al contempo, 
non può dimenticarsi di essere inserito nel rinnovato contesto che si è cercato – pure brevemente 
– di illustrare; pertanto, appare fin troppo chiaro come il mondo del diritto (ed il modo di fare 
diritto) non possa non risentire delle influenze che provengono dagli altri settori della vita e dai 
fenomeni che interessano una particolare epoca storica. 
 
 
9. Prime conclusioni 
 
In conclusione, sembra opportuno sottolineare due aspetti che più di altri si pensa 
possano avere un qualche rilievo per la riflessione che seguirà. In definitiva, non sembra privo di 
fondamento ritenere che la c.d. deterritorializzazione (o delocalizzazione103 o de-
nazionalizzazione104), con il conseguente abbattimento delle barriere, “superamento del 
limite”105 e dei confini tra gli Stati106 e con l’apertura di questi ultimi verso l’esterno, in una 
visione globale (o globalizzata) del mondo, insieme alla crisi della sovranità statale e della legge 
nazionale sono alcuni dei principali effetti della globalizzazione. Questo stato di cose sembra 
comportare una devitalizzazione delle Costituzioni nazionali107, una forte spinta verso 
                                                 
102 M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato, cit., 147. 
103 Tra gli altri, ne parla anche L. RONCHETTI, Il nomos infranto, cit., 170 ss. 
104 Ibidem, XVII, ma passim. 
105 Ibidem, XXIX. 
106 … accompagnato dalla “percezione di vivere tutti nello stesso posto”, che “presuppone … quella della 
appartenenza di tutte le persone alla specie umana, tutte portatrici della stessa dignità sociale” (come rileva L. 
RONCHETTI, Il nomos infranto, cit., 178). 
107 Sul punto, v. quanto afferma L. RONCHETTI, Il nomos infranto, cit., XXIII s. (non a caso, l’A. parla di un 
“affievolimento, non solo di alcune conquiste raggiunte con il costituzionalismo … quanto piuttosto del cuore stesso 
del diritto delle Costituzioni” e continua affermando che “i fenomeni di globalizzazione, in particolare, colpiscono 
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un’impostazione monistica (o maggiormente tale) dei rapporti tra gli Stati e, seppure 
indirettamente, appare propizio a dare nuova linfa ai tanti documenti internazionali (quali le 
Carte dei diritti) cui sempre più spesso gli Stati oggi si affidano al fine di assicurare una 
condivisa, e per questo più forte e incisiva, tutela dei diritti fondamentali. In poche parole, se non 
si erra, sembra che gli effetti (alcuni positivi, altri negativi108) innescati dalla globalizzazione 
stiano creando, con il passare del tempo, le condizioni ottimali (una sorta di terreno fertile) per 
dare sempre più spazio e vigore al diritto internazionale pattizio. 
Da ultimo, se si concorda con il riconoscere il crescente rilievo, in ordine alla 
salvaguardia dei diritti, delle Carte in parola, occorre anche chiedersi come, nell’esperienza, esse 
possano trovare concreta applicazione; a tal proposito, acquista significato quell’altro non 
trascurabile effetto della globalizzazione che è rappresentato dal rinnovato ruolo del potere 
giudiziario, cui si è sopra fatto cenno. Nel prosieguo della ricerca, infatti, si avrà modo di 
prestare attenzione al rapporto sussistente tra le convenzioni internazionali (quali la CEDU, ma il 
discorso può essere esteso a tutte le Carte dei diritti) e i giudici, verificando in che modo questi 
ultimi facciano utilizzo di tali fonti. Pertanto, appare assai interessante l’osservazione del 
rapporto in parola alla luce del nuovo modo di intendere e praticare la funzione del giudice; ad 
avviso di chi scrive, non è infatti possibile trascurare tale aspetto se non con il rischio di travisare 
le dinamiche attraverso cui, in definitiva, si spiega e si svolge nella pratica la tutela dei diritti 
fondamentali. Quest’ultima, infatti, oggi – per quanto si avrà modo di dire – è strettamente 
condizionata dall’operato dei giudici (e dal loro modo di intendere e svolgere la loro attività)109, 
affidandosi assai spesso a delicate operazioni di bilanciamento e facendo ricorso a quei preziosi 
(e, spesso, nuovi) strumenti, quali i documenti internazionali che gli Stati sottoscrivono sulla 
base di un sostrato di valori condivisi, per l’appunto… globali. 
Sotto altro aspetto, poi, ulteriori considerazioni sembrano condurre alle medesime 
conclusioni, a rinforzo della tesi che si tenta, in questa sede, di argomentare. Si può notare, 
infatti, come la globalizzazione abbia una delle sue più espressive manifestazioni proprio 
                                                                                                                                                             
lo Stato per colpire il diritto delle Costituzioni”: XXVI). A p. XXVII, poi, R. sottolinea che il “fenomeno di 
deterritorializzazione … depotenzia la valenza normativa delle Costituzioni”. 
108 A. SPADARO, Dai diritti individuali ai doveri globali, cit., 17 ss. 
109 G. AZZARITI, Il futuro dei diritti fondamentali, cit., 340, rileva infatti come “gran parte del futuro dei 
diritti fondamentali sia nelle mani dei giudici”, denunciando, al tempo stesso,“la debolezza attuale dei diritti 
fondamentali nell’era della globalizzazione” (341).  
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nell’universalità dei diritti fondamentali110 e dei valori a questi ultimi sottesi111; a sua volta, 
l’universalità di valori e diritti fondamentali si concretizza, primariamente, nella loro reale 
condivisione (“interiore”) senza confini, a livello “particolare”, nei singoli individui e, a livello 
“generale”, all’interno degli ordinamenti statali. Se quanto detto è ormai da accogliere come un 
fatto acquisito e difficilmente contestabile, è necessario adesso fare un passo ulteriore. 
L’universalità dei diritti112 porta con sé, ad avviso di chi scrive, due esigenze in particolare: 
quella della promozione (attraverso la proclamazione) dei diritti fondamentali e quella della loro 
concreta tutela113. È a questo proposito che sembrano svolgere un ruolo di fondamentale 
importanza, per un verso, le Carte dei diritti (e in genere le Dichiarazioni e i documenti 
internazionali in materia di diritti umani)114 e, per un altro verso, i giudici (comuni, 
costituzionali, europei), le une non potendo prescindere dagli altri (e viceversa). Se, come detto, 
la valorizzazione della forma contrattuale in epoca di globalizzazione porta a credere che le 
diverse espressioni di diritto pattizio internazionale possano ricevere in un futuro non molto 
lontano (che, però, in parte, è già presente…) una nuova linfa, quest’ultima generata anche dalle 
altre conseguenze che la globalizzazione ha prodotto e continuerà a produrre, è possibile ritenere 
che il bisogno di protezione dei diritti fondamentali – avvertito… globalmente115 – non faccia 
altro che rendere ulteriormente battuta, necessitata, la strada dell’utilizzo delle Carte dei diritti, 
quali preziosi strumenti per la promozione, ad ogni livello (sovranazionale e non), dei diritti. 
Tuttavia, come si è già avvertito, un’appagante salvaguardia dei diritti fondamentali è possibile 
                                                 
110 In argomento, per tutti, M. CARTABIA, L’universalità dei diritti umani nell’età dei “nuovi diritti”, in 
Quad. cost., 3/2009, 537 ss. 
111 In argomento, G.M. FLICK, I diritti umani nell’esperienza europea e locale: una risposta ai problemi 
della globalizzazione?, in Pol. dir., 2/2003, 145 ss. e F. GALGANO, Globalizzazione dell’economia e universalità del 
diritto, cit., 183. 
112 Discorre di “universalità del diritto”, S. Cassese, Oltre lo Stato, cit., 92 ss. 
113 Sul punto, cfr. quanto afferma G.M. FLICK, I diritti umani, cit., 148.   
114 G.M. FLICK, I diritti umani, cit., 147, rileva infatti come “nella lunga marcia dei diritti umani appa[ia] 
ormai superata e insufficiente … la fase soltanto statuale del loro riconoscimento e della loro garanzia”, i sistemi 
nazionali non potendo essere “gli unici presidi a garanzia” dei diritti umani, “in un contesto di globalizzazione, di 
fronte a violazioni che derivano proprio dalle deformazioni di quel contesto”. 
115 Significativamente, F. GALGANO, Globalizzazione dell’economia e universalità del diritto, cit., 187, 
afferma che “alla globalizzazione dei mercati fa … riscontro un’altra, nobile, forma di globalizzazione, di sapore 
giusnaturalistico, che ben possiamo definire come la globalizzazione dei diritti dell’uomo”, tanto da poter dire, poco 
dopo (192), che “la globalizzazione dell’economia si incontra con l’universalità del diritto”.  
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unicamente alla condizione che essi siano non soltanto proclamati ma anche (e soprattutto) 
praticati, effettivi116.  
Si ha così conferma del fatto che si danno implicazioni reciproche in seno al rapporto 
intercorrente tra Carte e Corti, le prime avendo bisogno delle seconde, al fine di potersi inverare 
nell’esperienza, e queste di quelle, quali serbatoi cui attingere per proteggere in modo adeguato i 
valori supremi, ormai largamente condivisi, e in tal modo concorrere alla diffusione di una 
cultura a vocazione universale dei diritti117.  
                                                 
116 Impostando in maniera un po’ diversa il discorso, G.M. FLICK, I diritti umani, cit., 149 s., rileva che “la 
nuova frontiera dei diritti umani è scandita dunque dal loro carattere di universalità, indivisibilità, ed effettività: 
quest’ultima intesa non solo come possibilità di garanzia per essi, ma anche e prima ancora come necessità della 
loro promozione e del loro sviluppo” e rileva altresì l’importanza di una “valorizzazione dei diritti fondamentali in 
chiave locale” (151). V., inoltre, G. AZZARITI, Il futuro dei diritti fondamentali, cit., spec. 335. 
117 Alla “cultura dei diritti” (da immettere “nella dimensione globale” insieme alle “istituzioni delle 
libertà”) accenna G. AZZARITI, Il futuro dei diritti fondamentali, cit., 328; sul punto, v. anche quanto rilevato da A. 












































Il rilievo dell’original intent  






1. Posizione del problema 
 
In via preliminare, si ritiene utile esporre rapidamente le questioni problematiche che si 
intendono affrontare. 
In una contingenza come quella attuale, ove le Carte dei diritti hanno acquisito, per 
concorde opinione, un rilievo vieppiù crescente, ci si vuole in questa sede interrogare sulla 
concreta incidenza che nell’ordinamento interno le suddette Carte possono svolgere, quali 
strumenti idonei ad offrire una maggiore tutela ai diritti umani e, per ciò stesso, rendere ancora 
più salda la democrazia, allo stesso tempo favorendo un proficuo “dialogo” tra i varî 
ordinamenti. Se, pertanto, è facile comprendere come le Carte dei diritti pretendano, oggi, una 
sempre maggiore attenzione da parte degli operatori giuridici in genere e dei giudici in 
particolare (tra questi ultimi, non sono pochi, infatti, coloro che nelle loro decisioni richiamano i 
documenti internazionali in parola), non è altrettanto chiaro il posto che esse occupano, una volta 
immesse in ambito interno, nella scala gerarchica delle fonti del nostro ordinamento. A tal fine, e 
per poter quindi studiare adeguatamente il ruolo che tali Carte svolgono nella realtà giuridica 
contemporanea, occorre, per prima cosa, provare a verificare se tali documenti – ed in particolare 
la CEDU – godano di una qualche “copertura” costituzionale che possa contribuire a definire il 
rapporto intercorrente tra essi e il diritto interno. Alla luce dei risultati raggiunti, sarà poi 
possibile spostarsi dal piano delle fonti a quello della difesa dei diritti. 
Pertanto, occorre cercare di comprendere se ed in che misura la nostra Carta 
costituzionale si occupa di questi particolari documenti, partendo dai lavori svolti in sede di 
Assemblea costituente e proseguendo con una disamina, la più rapida possibile, dei principali 
orientamenti dottrinali e giurisprudenziali che si sono sviluppati in merito, prima e dopo la 
riforma del titolo V della Costituzione del 2001. 
 
 
2. Osservazioni in tema di original intent 
 
Volendo, all’inizio della presente ricerca ed al fine di poter meglio entrare nel vivo 
dell’analisi, volgere lo sguardo, come si diceva, ai lavori dell’Assemblea costituente, ovvero alle 
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questioni che, in argomento, animarono i dibattiti tra i Padri fondatori della nostra Carta 
costituzionale, si considera opportuno, al fine di dimostrarne la funzionalità per il prosieguo del 
lavoro, svolgere una breve riflessione in merito all’utilità (o meno) di risalire all'original 
intent118; a tal proposito, infatti, occorre indagare la capacità del metodo originalista119 di 
assurgere a criterio, seppure ausiliario come dicono molti120, di interpretazione del testo 
costituzionale. 
Se è vero che la Costituzione mira a “durare nel tempo”, ossia a fissare – per il tempo a 
venire – i principi e i valori fondamentali che devono costituire le fondamenta di una società 
organizzata a Stato121, si comprende agevolmente come non sia priva di rilievo l’indagine dei 
                                                 
118 Sul concetto di “Originalismo”, che è di origine statunitense, si veda, per tutti, A. BRUNO, La neutralità 
assiologica dell’originalismo. Gli Stati Uniti nella dead hand of the past, in AA.VV., Lavori preparatori ed original 
intent nella giurisprudenza della Corte costituzionale. Atti del seminario svoltosi a Catania il 5 ottobre 2007, a cura 
di F. Giuffrè e I. Nicotra, Torino, 2008, 303 ss.; l’A. non manca di rilevare (304) come tale metodo sia stato pensato 
anche per combattere l’“attivismo giudiziale”, nonché la discrezionalità dei giudici, “a vantaggio della ‘neutralità’, 
della ‘oggettività’ dei principi” (309).  
 Hanno aderito al c.d. “literal approach” giuristi come Bork e Scalia, per i quali la Costituzione va, appunto, 
“interpretata alla lettera, secondo l’‘intento originario’ dei Padri Fondatori” (Sul punto, v. A. BALDASSARRE, La 
normatività della Costituzione e i suoi ‹‹nemici››, in Riv. dir. cost., 2007, 34 s.). Anche L.H. TRIBE-M.C. DORF, 
Leggere la Costituzione. Una lezione americana, Bologna, 2005, spec. 9, sottolineano come per Bork l’unico modo 
per interpretare la Carta costituzionale fosse quello di rifarsi all’original intent. 
119 Come fa notare L. PESOLE, L’intenzione del legislatore costituente nell’interpretazione del parametro 
costituzionale, in AA.VV., Lavori preparatori ed original intent, cit., 133 ss., il termine “originalista” è di R. 
GUASTINI, Teoria e ideologia dell’interpretazione costituzionale, in Giur. cost., 2006, 760 s. L’A. rileva (141) come 
il criterio interpretativo in parola aderisca ad una “concezione imperativistica della Costituzione”, ovviamente 
ancorata ad una impostazione positivistica. Per L. Pesole, si possono distinguere “le due versioni” con cui si può 
intendere il metodo in parola: quella “soggettiva” e quella “oggettiva” (per queste riflessioni v. 142 dell’op. cit.; 
secondo l’A., la Corte è sembrata più propensa ad utilizzare il criterio in parola secondo la versione soggettiva: 151). 
Anche C. TRIPODINA, L’argomento originalista nella giurisprudenza costituzionale in materia di diritti 
fondamentali, in AA.VV., Lavori preparatori ed original intent, cit., 232 ss., spiega cosa si intende per “argomento 
originalista”, ponendo a “fondamento” di esso la “dottrina imperativistica”. 
120 Tra i tanti, anche C. TRIPODINA, L’argomento originalista, cit., 231. 
121 Sul punto, si veda quanto significativamente afferma A. BALDASSARRE, La normatività, cit., spec. 5 s. 
Non a caso, l’A. sottolinea come una Costituzione non solo “stabilisc[a] … ciò che un popolo è  …  o è stato … ma 
soprattutto ciò che deve essere”, dando vita ad “un legame indissolubile fra le generazioni che fanno la storia di 
quel popolo, fra il passato e il futuro, fissando così un nucleo di valori permanenti” (6). L’A., se da un lato ricorda 
anche le parole del Chief Justice Marshall quando disse che la Costituzione è “pensata per l’eternità” (18), dall’altro 
espone anche le posizioni di coloro che si sono distaccati da tali impostazioni, con particolare riferimento a coloro, 
come Häberle, che aderiscono alle teorie “della Costituzione come processo culturale” (33). Sulla dimensione 
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lavori preparatori e non sia possibile, pertanto, considerare questi ultimi con indifferenza, se 
davvero si vuole provare a penetrare nelle trame della Carta, andare alle radici della nostra storia 
costituzionale ed individuare la ratio sottesa agli enunciati linguistici che la compongono.  
 La lettura di una disposizione costituzionale non può privarsi, se non con il rischio di 
rimanere deficitaria e lacunosa, di uno studio volto ad individuare l’origine di quella 
disposizione stessa, costituendo l’analisi dei lavori preparatori presupposto irrinunciabile ai fini 
di una maggiore e più lucida comprensione del testo costituzionale122.           
Occorre, tuttavia, rilevare come la maggior parte della dottrina sia oggi concorde, come si 
è detto, nel ritenere che l’original intent non possa considerarsi di più che un criterio 
interpretativo ausiliario, cui non è opportuno dare decisivo rilievo123. Il rischio da più parti 
                                                                                                                                                             
temporale dell’esperienza costituzionale, v., spec., T. MARTINES, Prime osservazioni sul tempo nel diritto 
costituzionale (1978), ora in Opere, I, Milano, 2000, 477 ss. e, più di recente, L. CUOCOLO, Tempo e potere nel 
diritto costituzionale, Milano, 2009. 
122 D’altra parte, qualunque sia il significato che gli si voglia attribuire (e, per questo, v., tra i tanti, V. 
CASAMASSIMA, Le regole sull’interpretazione tra giudice e legislatore. Intenzione del legislatore e ricorso ai lavori 
preparatori della legge nell’esperienza inglese, in AA.VV., Lavori preparatori ed original intent, cit., 83 ss.), l’art. 
12, comma I, disp. prel. c.c., in tema di “interpretazione della legge”, fa un chiaro riferimento alla necessità, in 
particolare per i giudici, di prendere in considerazione – insieme ad altri strumenti – anche “l’intenzione del 
legislatore”. 
123 A. BALDASSARRE, La normatività, cit., 36, rileva come quello in discorso possa considerarsi un 
“ingenuo tentativo di fermare il tempo”; rifacendosi ad un’indicazione di S. Bartole, ad avviso di Baldassarre 
“immaginare … una Costituzione che non muta di significato equivale a pensare una Costituzione che non è fatta 
per gli uomini, ma per entità sovrumane che vivono nella pace eterna in qualche cielo fisso”. In un non dissimile 
ordine di idee, già, A. SPADARO e L. D’ANDREA, che, con varî argomenti, rilevano essere la Costituzione, più ancora 
che un atto, un processo, soggetto a continuo rifacimento interno [degli AA. ora citt., v., rispettivamente, Dalla 
Costituzione come “atto” (puntuale nel tempo) alla Costituzione come “processo” (storico). Ovvero della continua 
 evoluzione del parametro costituzionale attraverso i giudizi di costituzionalità, in AA.VV., Il parametro nel 
sindacato di costituzionalità delle leggi, a cura di G. Pitruzzella, F. Teresi e G. Verde, Torino, 2000, 1 ss., e Il 
progetto di riforma tra Costituzione-atto e Costituzione-processo, in AA.VV., La riforma costituzionale, a cura 
dell’A.I.C., Padova, 1999, 93 ss.]. Tra coloro che si discostano dall’originalismo ci sono anche L.H. TRIBE-M.C. 
DORF, Leggere la Costituzione, cit., 30 (che lo considerano come un “modo di non leggere la Costituzione”). Anche 
V. CASAMASSIMA, Le regole sull’interpretazione, cit., 84 s., sottolinea la non decisività del metodo in discorso, 
dovendosi, piuttosto, preferire “una lettura ‘contestualizzata’ di una singola disposizione ed illuminata dai principi 
ispiratori della disciplina di una determinata materia”. In generale, M. CAVINO, L’intenzione del legislatore vivente: 
il significato dell’oggetto tra interpretazione conforme e diritto vivente, in AA.VV., Lavori preparatori ed original 
intent, cit., 13 ss., rileva come il metodo originalista sia guardato con favore dal “formalismo pratico” ed avversato 
dalle “impostazioni scettiche”, le seconde – a differenza del primo – ritenendo la norma come il risultato dell’opera 
dell’interprete; L’A., inoltre, rileva come l’original intent (del legislatore non “storico”, ma “attuale” e “vivente”) 
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paventato, infatti, è quello di “cristallizzare” l’ordinamento, ancorando in modo definitivo taluni 
significati (ovvero quelli pensati circa sessanta anni fa) e non altri agli articoli della Carta124, 
nonché produrre una sorta di “deresponsabilizzazione degli operatori giuridici”125. I propulsori di 
una teoria evolutiva dell’interpretazione126 ritengono, com’è noto, che il testo di una legge, e 
quindi anche della Costituzione, debba essere letto e compreso prendendo atto dei cambiamenti 
che hanno interessato la società in cui quel testo si è finora “inserito” e continua ad “inserirsi” 
non potendosi prescindere, quindi, dalle novità che il mutare dei tempi ha comportato.  
Pur non discutendo della bontà e ragionevolezza delle argomentazioni addotte a sostegno 
della tesi ora riferita, sia consentito, tuttavia, di esprimere qualche perplessità in merito ai 
pericoli di un tale modo di ragionare, qualora lo si porti alle estreme conseguenze. Al suddetto 
rischio di pietrificazione dell’ordinamento, infatti, pare si contrapponga un opposto, altrettanto 
concreto, rischio da prendere in considerazione: i motivati sforzi degli operatori del diritto, volti 
                                                                                                                                                             
sia da ritenere “uno strumento accessorio, più o meno utile secondo la distanza dal momento della deliberazione 
legislativa, in ogni caso mai determinante”; a tal proposito, l’A. richiama le sentt. nn. 95/07 (5.1 del cons. in dir.), 
165/07 (4.1.1 del cons. in dir.), 256/07 (4.2 del cons. in dir.). Anche A. D’ATENA, Divagazioni in tema 
d’interpretazione della Costituzione, in AA.VV., Lavori preparatori ed original intent, cit., 389 ss., ritiene 
“un’acquisizione scientifica definitiva il superamento delle teorie psicologistiche dell’interpretazione normativa” e 
richiama significativamente “la metafora del cordone ombelicale” in base alla quale la norma “vive di vita propria”, 
a prescindere da chi l’ha posta in essere. F. GIUFFRÈ-I. NICOTRA, Lavori preparatori ed original intent del 
legislatore  costituente nella giurisprudenza costituzionale, in AA.VV., Lavori preparatori ed original intent, cit., 2, 
nel mettere in luce “il ruolo fondamentale della scrittura costituzionale” e, pertanto, “il posto di sicuro rilievo” che 
ha il criterio originalista, non mancano di osservare come il più grave pericolo che si corre, adottando tale metodo 
interpretativo, sia quello di una “eccessiva immobilità del precetto” che potrebbe causare una “pietrificazione 
dell’ordinamento”, impedendo a “generazioni future” di operare “una lettura evolutiva” della Carta. Per le critiche 
oggi rivolte al criterio interpretativo in parola v. anche C. TRIPODINA, L’argomento originalista, cit., spec. 236.  
124 A. BALDASSARRE, La normatività, cit., 36 osserva come il trascorrere del tempo doti una Carta 
costituzionale di “significati più ricchi e più complessi, che, a volte, sembrano del tutto indipendenti dal testo 
stesso”; in questo senso, infatti, l’A. ritiene (37) che la tesi sostenuta da Bork e Scalia “si scontr[i] con le più 
elementari nozioni di linguistica e con i principi basilari dell’ermeneutica”. 
125 Come afferma M. CARDUCCI, Note minime sull’“intenzione” del legislatore come “tradizione 
inventata” o negazione della scrittura, in AA.VV., Lavori preparatori ed original intent, cit., 322. 
126 A. D’ATENA, Divagazioni, cit., 391 ss., distingue tra interpretazione evolutiva per “sopravvenienze 
normative” e quella per “sopravvenienze effettuali”, rilevando come l’interpretazione della Costituzione dovrebbe, 
invero, essere soggetta solo al secondo tipo di interpretazione evolutiva. L’A. rileva come, nell’ipotesi in cui la 
Carta faccia riferimento a “parole o concetti di cui non offre la definizione”, occorra far riferimento al significato 
che essi avevano “nella legislazione del tempo in cui è adottata”; in questo senso, pertanto, è possibile osservare che 
l’original intent abbia un suo peso, quale “volontà obiettivata nel sistema normativo”. 
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a fornire un’interpretazione adeguata al contesto sociale di riferimento, potrebbero condurre, 
infatti, a conseguenze non poco pericolose per la certezza del diritto e la salvaguardia di quei 
valori di cui furono portatrici le forze politiche che portarono alla scrittura della nostra 
Costituzione. Ciò che si intende dire è che sempre più spesso si sollevano, all’interno del tessuto 
sociale, istanze volte ad ottenere la tutela di interessi – a volte particolaristici – che si pretende di 
poter ricondurre nell’alveo dei diritti fondamentali riconosciuti all’interno della Carta e, per 
questo, ritenuti degni di ricevere protezione127. L’impressione che spesso si ha è quella secondo 
cui talune esigenze (individuali o collettive, non importa) non meritino di essere ricondotte tra i 
diritti salvaguardati dalla Costituzione. D’altra parte, è reale il rischio che si corre nel criticare il 
metodo dell’original intent128 a favore, invece, di una teoria evoluzionista dell’interpretazione 
del testo normativo dietro la quale trincerarsi per portare avanti discutibili istanze di tutela di 
bisogni “di parte”, spesso frutto di opinabili interessi individuali. 
Le osservazioni appena svolte consentono all’original intent di riacquistare una qualche 
forza interpretativa meritevole di essere presa in considerazione; se, inoltre, non si vuole 
consentire che le parti politiche di turno facciano (o, almeno, provino a fare) della Carta 
costituzionale un uso e consumo proprio; se si vuole garantire la certezza del diritto e se, in 
definitiva, si vuole rimanere fedeli al modello di Costituzione che ci è stato consegnato dai Padri 
fondatori, non è – ancora una volta – possibile guardare con freddezza i lavori dell’AC. La 
circostanza, poi, per cui è prevista espressamente la procedura per la revisione costituzionale 
sembra deporre contro l’ipotesi di letture eccessivamente “evolutive” del dettato costituzionale. 
Quanto detto, infatti, anziché indebolire, come a prima vista potrebbe sembrare, il convincimento 
circa l’utilità del metodo originalista (sempre che utilizzato con particolari modalità129), lo 
                                                 
127 A tal proposito, viene in mente quanto si domandano L.H. TRIBE-M.C. DORF, Leggere la Costituzione, 
cit., 15, quando si chiedono se la Carta sia “solo uno specchio, nel quale ognuno vede quel che vuole vedere”; 
effettivamente, in base a come è stata “trattata” la Costituzione negli ultimi anni, sembra proprio che vi sia tale 
tendenza  (purtroppo…). 
128 A tal proposito, infatti, è possibile osservare come le teorie che muovono critiche (per certi versi, anche 
giustificate) a quelle giuspositiviste rischino di incorrere in non meno gravi obiezioni. Esse, infatti, mettendo in luce 
come “attori sociali e politici” possano influire sul senso del testo costituzionale, riconducono la Costituzione e 
l’attività interpretativa soltanto al “piano della ‹‹legittimazione›› … oppure affiancano tale livello ermeneutico a 
quello della ‹‹legalità››, … riducendo al minimo il vincolo del testo costituzionale rispetto all’attività ermeneutica”, 
con tutti i pericoli che possono aversene (per i riferimenti testuali, si veda A. BALDASSARRE, La normatività, cit., 
49). 
129 Peraltro, come nota A. BRUNO, La neutralità assiologica dell’originalismo, cit., 312 ss., “l’Originalismo 
trova nella storia un naturale alleato”; l’A. mette in luce le regole che si devono osservare per fare appunto della 
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rafforza grazie ad una serie di considerazioni che adesso si proverà a sviluppare, pur nella 
consapevolezza che non è certo, questa, la sede opportuna per affrontare in modo adeguato il 
tema. La necessità di salvaguardare la rigidità costituzionale attraverso la previsione, appunto, di 
una procedura aggravata ha, alla sua base, una cospicua serie di motivazioni su cui non ci si può 
ora soffermare; tuttavia, si sottopongono alla riflessione due aspetti in particolare: per un verso, 
probabilmente i Costituenti potrebbero aver voluto che la Carta non fosse facilmente 
modificabile proprio per consentire che essa si tramandasse nel tempo; inoltre, se anche la 
procedura di revisione sembra testimoniare la consapevolezza circa l’opportunità di rivedere 
quanto stabilito in sede di AC, al tempo stesso, però, l’aggravamento previsto nel meccanismo in 
parola pare celare un senso, da parte degli stessi Costituenti, di comprensibile affidamento (ed 
affidabilità) nel proprio lavoro: il che, al tempo stesso, potrebbe far pensare che essi fossero 
convinti della validità che – in linea di massima – avrebbero potuto conservare, anche a distanza 
di decenni (o, forse, di secoli), le originarie intenzioni con cui furono scritte le disposizioni 
costituzionali. Sembra pertanto difficile negare la rilevanza che l’original intent pare 
riconquistare in riferimento alle norme costituzionali in genere e, in particolare, ai principi 
fondamentali, come si sa, ritenuti dalla più  dottrina, non suscettibili di revisione130. 
Alla luce di quanto da ultimo detto, si può rilevare come il metodo originalista si faccia 
strada per proporsi, al mondo degli interpreti, quale valido strumento di comprensione, in 
particolare, proprio dei principi fondamentali; sembra, infatti, che se in riferimento alle regole sia 
più agevole criticare la bontà del criterio interpretativo in parola (anche se, paradossalmente, per 
quello che si dirà a breve, proprio in questo caso è più arduo distaccarsene), tuttavia, in 
riferimento ai principî (che, per unanime consenso, non si arrestano ai primi dodici articoli della 
Carta) sembra necessario uno sforzo maggiore qualora si voglia rintracciarne la ratio. Secondo 
                                                                                                                                                             
storia un corretto uso. Sul “ruolo” che “deve giocare la storia” si interrogano anche L.H. TRIBE-M.C. DORF, Leggere 
la Costituzione, cit., 15; gli AA. fanno notare che un adeguato uso della storia può evitare che si usi la Costituzione 
“come una specie di sfera di cristallo nella quale vedere qualsiasi cosa vogliamo” (anche se la storia non basta, “da 
sola”, ad “addomesticare, disciplinare e vincolare l’interpretazione del testo”) (28).      
130 Non priva di effetto sembra l’impossibilità di innovare alle disposizioni di principio, che sono proprio 
quelle cui è precipuamente affidato quell’impegnativo e rilevante compito di “traghettare” la Carta costituzionale 
attraverso gli anni per consegnare quest’ultima alle generazioni future. In argomento, si veda A. BALDASSARRE, La 
normatività, cit., 42; l’A., peraltro, ribadisce (p. 47) come la Costituzione sia “una fonte di principi e valori 
fondamentali ‹‹permanenti››. Ma v. le precisazioni sul punto ora svolte da A. RUGGERI, Valori e principi 
costituzionali degli Stati integrati d’Europa, in www.astrid-online.it, 92/2009, a cui avviso irrivedibili sarebbero i 
valori, non già i principi (anzi, emendabili proprio al fine di rappresentare i valori stessi in modo ancor più adeguato 
ai tempi). 
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queste prime riflessioni, che pure basterebbero a giustificare l’utilità di riconsiderare i lavori 
preparatori riguardanti le disposizioni costituzionali che interessano la presente ricerca (in 
particolare, il riferimento è agli artt. 2, 10 e 11 Cost.), si potrebbe giungere al risultato che il 
valore dell’original intent, quale criterio ermeneutico, sia in un certo senso “variabile”: 
maggiore, in sede di interpretazione di un principio fondamentale e minore, nell’ipotesi in cui si 
interpreti, invece, una disposizione non di principio. In ogni caso, però, una tale impostazione 
potrebbe non sembrare del tutto convincente; è per questa ragione che si ritiene utile svolgere 
qualche ulteriore breve riflessione in merito. È agevole comprendere come il metodo 
interpretativo in parola possa godere di un più ampio raggio di azione in sede di comprensione di 
quelle disposizioni costituzionali connotate da formule maggiormente vaghe, anziché in quelle 
caratterizzate da espressioni linguistiche più stringenti; in questo secondo caso, infatti, 
all’operatore giuridico viene lasciato – come è intuitivo immaginare – uno spazio minore entro 
cui leggere, nell’ambito di trame costituzionali non facilmente malleabili, significati diversi 
rispetto a quelli resi palesi dalle stesse. In un’ipotesi del genere, pertanto, non solo l’intento 
originario del Costituente appare assai più chiaro, ma, anche qualora non fosse così, i contorni 
che definiscono la ratio della disposizione oggetto di esame sembrano in un certo senso 
obbligati, dovendo l’interprete muoversi entro binari interpretativi connotati da formule 
linguistiche stringenti. 
D’altro canto, non vi è chi non veda come l’utilizzo da parte del Costituente di un 
linguaggio molte volte vago, dalle formule assai ampie ed elastiche, manifesti un altrettanto 
chiaro intento di consentire alle disposizioni costituzionali di “vivere” nel tempo e di sapersi 
adeguare, grazie alla sapiente opera dei giuristi, ai cambiamenti “fisiologici” che si sarebbero di 
certo verificati131. Non era ovviamente dato, ai nostri Padri fondatori, di sapere cosa sarebbe 
accaduto negli anni a venire; tuttavia, la convinzione di voler dare alla luce una Carta che potesse 
“resistere” ai mutamenti del tempo, unita alla consapevolezza che certamente mutamenti ve ne 
sarebbero stati, ha, con molta probabilità, orientato la scelta di predisporre formule “agili”, in 
grado di prestarsi a future interpretazioni evolutive (ma non “stravolgenti”). Si sa bene come la 
presenza, nell’ambito di una Carta costituzionale, di norme programmatiche e, in generale, come 
                                                 
131 L.H. TRIBE-M.C. DORF, Leggere la Costituzione, cit., 22, a tal proposito, riportano quanto afferma W. 
REHNQUIST, The Notion of Living Constitution, in Texas Law Review, 54, maggio 1976, 693 s.: “i costituenti si 
espressero saggiamente in un linguaggio generale e lasciarono alle generazioni successive  il compito di applicare 
quel linguaggio all’ambiente in costante cambiamento nel quale avrebbero vissuto […] Dove i costituenti […] 
hanno usato un linguaggio generale [hanno dato] a quanti in seguito avrebbero interpretato il  documento la 
possibilità di rendere il linguaggio applicabile a casi che i costituenti potevano non aver previsto”. 
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detto, le peculiarità del linguaggio costituzionale132 abbiano anche ulteriori motivazioni che non 
è possibile in questa sede compiutamente esporre; tuttavia quello che ai nostri fini in questo 
momento interessa è che qualora i Padri costituenti non avessero voluto consentire all’interprete 
una qualche possibilità di intervento “ermeneutico-adeguatore” del testo costituzionale alle 
esigenze mutevoli dei consociati non avrebbero, con molta probabilità, formulato le disposizioni 
della Carta in modo da essere suscettibili di essere riempite di significati nuovi, all’origine 
neanche immaginati133. Se quanto da ultimo detto può esser vero, ciò non autorizza certo a 
credere che i Costituenti volessero in questo modo permettere che operatori giuridici (a volte 
disattenti), a cui sarebbe stata consegnata la Carta, potessero trattare con indifferenza (o finanche 
eludere) gli intenti originari che portarono alla scrittura della stessa. 
Alla luce di quanto detto, pertanto, se, per un verso, l’utilizzo di un linguaggio a portata 
ampia potrebbe anche denotare l’intenzione dei Padri fondatori di adattare il testo della Carta ad 
una realtà in continua evoluzione, per un altro verso proprio la conformazione complessiva del 
linguaggio stesso mette in evidenza la necessità di non fare violenza al testo: e, a questo scopo, il 
metodo originalista è in grado di offrire utili indicazioni all’interprete. Come ha, ancora di 
recente, tenuto a precisare la Corte costituzionale, l’interpretazione evolutiva non può “spingersi 
fino al punto d’incidere sul nucleo della norma, modificandola in modo tale da includere in essa 
fenomeni e problematiche non considerati in alcun modo quando fu emanata”134. 
Non è certo il caso di spingersi in trattazioni che, in questa sede, andrebbero troppo oltre 
l’oggetto della presente ricerca; tuttavia, è opportuno tenere presente che l’interpretazione dei 
principi fondamentali rimane fortemente condizionata da un preorientamento ideologico, che 
                                                 
132 R. GUASTINI, Lezioni sul linguaggio giuridico, Torino 1985; G. SILVESTRI, Linguaggio della 
Costituzione e linguaggio giuridico: un rapporto complesso, in Quad. cost., 2/1989, 229 ss.; sull’uso del linguaggio 
si veda quanto rileva anche M. CARDUCCI, Note minime, cit., 312 s. 
133 S. BARTOLE, nella Presentazione del testo di L.H. TRIBE-M.C. DORF, Leggere la Costituzione, cit.,  IX, 
mette in luce come gli stessi AA. facciano presente il “rischio che i principi giuridici … tendano ad espandersi sino 
a occupare spazi per i quali non erano stati concepiti”, dando vita ad una “iperintegrazione in vista di risultati che 
vanno al di là di ogni potenzialità del testo. A tal proposito, gli AA. citt., infatti, ritengono errato considerare la 
Carta “una sorta di tela senza cuciture” (35). 
134 Il riferimento è tratto dalla nota pronunzia sul matrimonio tra soggetti dello stesso sesso, la n. 138 del 
2010, in relazione alla controversa formula sulla famiglia come “società naturale”, da alcuni intesa come riferita alla 
tradizione culturale e positiva del nostro ordinamento, la sola appunto tenuta presente dal Costituente, e da altri 
invece considerata idonea di lettura aggiornate, staccate dall’originaria intenzione di chi l’ha scritta (in argomento, 
per tutti, AA.VV., La «società naturale» e i suoi “nemici”. Sul paradigma eterosessuale del matrimonio, Ferrara 26 
febbraio 2010, a cura di R. Bin-G. Brunelli-A. Guazzarotti-A. Pugiotto-P. Veronesi, Torino, 2010). 
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viene  dai valori in nome dei quali è stato edificato un nuovo ordine costituzionale135; non si 
crede, infatti, che nel tentativo di comprendere appieno le norme-cardine del nostro ordinamento 
ci si possa distaccare dai valori che hanno portato alla redazione delle disposizioni costituzionali 
e prescindere, così, dal reale intento che sta alla base di esse, se non a costo di rischiare di 
leggere, interpretare e, in definitiva, applicare non i principi della nostra Costituzione, ma 
principi diversi che renderebbero la nostra Carta altra rispetto a ciò che davvero è. Se si 
condivide quanto da ultimo detto, ancora una volta, si ha la possibilità di comprendere la reale 
importanza che riveste l’original intent, nella particolare accezione di condivisione dei valori 
originari su cui poggiò la redazione della Carta costituzionale. 
Dalle osservazioni finora svolte si ha la possibilità di poter trarre una prima, non 
definitiva, conclusione; da un lato le disposizioni contenenti norme non di principio, a causa 
della stringatezza delle formule linguistiche che spesso le compongono, non ammettono di essere 
riempite di significati che non siano quelli resi palesi (e, direi, obbligatori) dal testo della stessa 
norma e quindi l’interpretazione procede ugualmente, anche senza che si sia rintracciato l’intento 
originario di chi scrisse le formule suddette; dall’altro lato, l’interpretazione dei principi 
fondamentali, che pure per le loro statuizioni vaghe sembrerebbero consentire un maggior spazio 
di azione per l’interprete, sono invece proprio quelli che maggiormente abbisognano, per i motivi 
precedentemente esposti, di rifarsi all’original intent. In sintesi, i risultati di questa indagine 
sembrano condurre a non trascurare il metodo originalista, se non si vuole rischiare di travisare il 
contenuto di disposizioni costituzionali che racchiudono principi supremi.  
Qualche ulteriore riflessione sulle modalità di utilizzo del criterio ermeneutico in discorso 
può essere utile, anche al fine di andare incontro all’impostazione di coloro che ritengono il 
criterio stesso quasi del tutto privo di rilievo, proponendo così una soluzione di “compromesso” 
che possa tentare di avvicinare le diverse posizioni dottrinali in merito. 
È certo che, negli anni in cui la Carta costituzionale vide la luce, coloro che sedevano in 
Assemblea non potevano neanche immaginare quali sarebbero state le esigenze che, a distanza di 
decenni, sarebbero state avvertite dal contesto sociale italiano; seppure, come detto, si sarebbe 
potuto immaginare che vi sarebbero stati dei fisiologici cambiamenti, di certo, talune questioni 
che sono state portate dal progresso scientifico o, anche soltanto, dall’evoluzione dei costumi 
non sarebbero potute essere (come non lo sono state) facilmente individuabili nei loro precisi 
contorni. 
                                                 
135 Ad un preorientamento assiologico, unitamente ad uno fattuale, si richiama anche A. RUGGERI, 
Interpretazione costituzionale e ragionevolezza, in Pol. dir., 4/2006, 531 ss. 
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A questo proposito, infatti, al fine di valutare il rilievo che può oggi assumere l’original 
intent occorre operare una tanto fondamentale, quanto banale, differenza tra ciò che negli anni in 
cui si mise mano alla redazione della Carta costituzionale non si aveva alcuna contezza che 
accadesse e quanto, invece, poteva pure prevedersi; è chiaro che, in riferimento al primo caso, si 
registra una totale assenza nei lavori preparatori di indicazioni volte a prendere in considerazione 
in una qualche misura tematiche ancora sconosciute e ad offrire risposte a richieste che si 
sarebbero manifestate nella società solo molti anni dopo. In questo caso, pertanto, il ricorso 
all’original intent presenta l’unica utilità (che pure c’è!) di avere conferma della totale 
“ignoranza” (si passi il termine) dei Costituenti in merito a taluni problemi, nonché alla 
possibilità di offrire copertura costituzionale ad interessi ancora sconosciuti136; in questa ipotesi, 
pertanto, sembra che l’interprete dei nostri giorni abbia qualche possibilità in più di forzare le 
maglie già abbastanza elastiche degli enunciati costituzionali, fino a ricomprendere istanze di 
tutela di tipo nuovo (si pensi, a questo proposito, a quanto è accaduto con l’affermarsi dei c.d. 
“nuovi diritti” o diritti di “terza” o “quarta generazione”)137. 
                                                 
136 F. GIUFFRÈ-I. NICOTRA, Lavori preparatori ed original intent, cit., 5, rilevano come la Corte, 
allontanandosi dal metodo originalista, abbia affermato che la Costituzione è in grado di offrire una copertura 
costituzionale a tutte quelle fattispecie che i Padri fondatori non potevano neanche immaginare.  
 Assai importante, ai fini della presente ricerca, è quanto è accaduto in riferimento all’art. 11 Cost.; seppure, 
come è noto, l’articolo in parola non faccia riferimento alle istituzioni europee, la Corte ha avuto modo di 
rintracciare un fondamento dell’adesione italiana alla Comunità proprio facendo un abile uso dei lavori preparatori; 
a differenza di quanto potrebbe a prima impressione sembrare, in questa vicenda sono stati proprio i lavori 
preparatori ad offrire l’occasione per ricondurre l’ambito comunitario nella portata dell’art. 11 (si veda la sent. n. 
183/73), senza bisogno di percorrere la via della revisione costituzionale (per queste osservazioni, v. l’op. ult. cit., 8 
s.). In questo caso, infatti, l’original intent venne utilizzato andando oltre il mero dato testuale e fornendo 
“un’interpretazione estensiva della norma costituzionale”, in quanto la Consulta ricavò dai lavori preparatori “la 
condivisa necessità di addivenire ad un nuovo assetto della comunità internazionale, basato sul superamento della 
sovranità assoluta dello Stato nazionale, sul principio di cooperazione tra gli Stati, nonché sulla creazione di 
organizzazioni internazionali volte a promuovere la pace e la giustizia” (7). In argomento, e quindi sull’evolversi dei 
rapporti tra diritto interno e diritto comunitario, v. quanto afferma anche F. PATERNITI, Il contributo “determinante” 
ed “equivoco” dell’argomento originalista nella giurisprudenza costituzionale in tema di rapporti tra ordinamento 
giuridico nazionale e ordinamento comunitario, in AA.VV., Lavori preparatori ed original intent, cit., 379 ss. (e 
387 s.); l’A. non manca di rilevare come, nel caso in esame, l’argomento originalista sia servito non per fini di 
limitazione dell’interpretazione, quanto, al contrario, per dare una lettura estensiva della disposizione in discorso 
(387 s.). 
137 Cfr. quanto osserva C. TRIPODINA, L’argomento originalista, cit., 249 ss., in tema di “interpretazione 
originalista della Costituzione e ‘nuovi diritti’ fondamentali”. 
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Qualora, invece, sia possibile ritenere che certi interessi fossero già presenti nella società 
dell’epoca e che determinate esperienze erano già conosciute, il mancato riferimento o, peggio, 
l’espressa esclusione di essi dalle trame della Carta non possono che ridare vigore all’original 
intent ed avere un peso determinante in sede di interpretazione in quanto precludono 
all’operatore giuridico la possibilità di ricondurre ad una disposizione costituzionale significati 
“scartati” dal Costituente. In questa prospettiva, pertanto, sembra possibile ritenere che il metodo 
originalista riacquisti forza non già, “in positivo”, per riempire – verrebbe da dire, a tutti i costi – 
di contenuti formule (volutamente) vaghe, ma, “in negativo”, al fine cioè di non dare a 
determinate espressioni linguistiche costituzionali sensi già esclusi in sede di AC138. 
Volendo adesso concludere sul punto, occorre fare una sintesi delle brevi riflessioni 
finora proposte; da quanto detto parrebbe emergere una fiducia smisurata nell’original intent139. 
                                                 
138 Diversamente, C. TRIPODINA, L’argomento originalista, cit., 246, osserva che l’original intent abbia un 
valore “in negativo: non per affermare e imporre [la] volontà [del Costituente], ma al contrario per circoscriverla, 
tracciarne il perimetro e, dunque, dichiarare – esplicitamente o implicitamente – libera la scelta discrezionale del 
legislatore su tutto ciò che oltre quel perimetro si pone”. A tal proposito, si possono confrontare le decisioni dall’A. 
riportate in nota 41. L’A. appena cit. parla (252), infatti, richiamando M. Dogliani, di “concezione recessiva” di 
Costituzione; per tale impostazione, “i comandi costituzionali sono eccezioni a una norma generale esclusiva, in 
base alla quale là dove il costituente non ha comandato o non ha vietato, lì sussiste un’area di libertà in capo ai 
soggetti titolari della funzione di indirizzo politico”. In questo modo, la Costituzione si pone “come limite estremo 
ed esterno alla discrezionalità politica del legislatore, in capo al quale grava il vincolo di non contraddirla, non 
necessariamente di svolgerla” (252). L’A., ancora, rileva che “il limpido significato del testo della norma” (sent. 
107/57) non è possibile metterlo in dubbio, “su tutto il resto la lotta politica [è] aperta” (253), il legislatore, infatti, 
potendo (e dovendo) venire in aiuto solo negli  “spazi di libertà affidatagli dal costituente” (in questi casi, infatti, si 
ha una “valorizzazione della [sua] volontà”: 254). Da quanto da ultimo detto, emerge un ruolo che si potrebbe 
definire “integrativo” del legislatore, ossia un ruolo che egli deve svolgere solo là dove la Costituzione non riesce ad 
“arrivare”, sempre – però – entro i “limiti” segnati dalla Costituzione stessa (255). 
139 … al quale, come osservano F. GIUFFRÈ-I. NICOTRA, Lavori preparatori ed original intent, cit., 2, 
dottrina e giurisprudenza costituzionale hanno comunque riconosciuto “molteplici finalità”. Interessante disamina 
dei casi più importanti in cui la Corte ha fatto ricorso all’original intent è in L. PESOLE, L’intenzione, cit., 154 ss. 
(spec. a 183 ss.), che sottolinea come la Consulta quando deve decidere questioni di rilievo faccia uso dell’original 
intent, quasi a voler trovare “‘l’appoggio’ della volontà del costituente”; in ogni caso, la circostanza per la quale la 
Consulta, oggi rispetto a ieri, faccia un uso minore del metodo interpretativo in parola comporta che, nelle ipotesi in 
cui essa richiama le intenzioni originarie, il suddetto richiamo riguardi vicende giuridiche di maggior valore e sia 
maggiormente “incisivo” (v. 177). Un elenco delle sentt. in materia di diritti fondamentali è anche in C. TRIPODINA, 
L’argomento originalista, cit., 230 ss. Quanto da ultimo detto sembra essere contraddittorio con l’atteggiamento 
tenuto dalla Corte in tutti quei casi in cui essa sembra essersi invece distaccata dalle originarie intenzioni dei 
Costituenti; appare chiaro, infatti, come non sia possibile individuare una tendenza univoca nella giurisprudenza 
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A scanso di equivoci, si tiene qui a ribadire di non condividere questa posizione. Ciò però non 
equivale a considerare il metodo originalista quale criterio decisivo per orientare 
l’interpretazione di un testo costituzionale; a tal proposito, infatti, occorre tenere distinte le 
ipotesi applicative che di tale metodo possono presentarsi all’operatore giuridico. Non si discute 
sulla scarsa (ma non nulla) rilevanza dell’original intent in sede di interpretazione di un testo 
legislativo140; e, invero, se già si è portati a dare scarso valore alle intenzioni originarie del 
Costituente, ancor più difficile sembra poter dare rilievo a quelle del legislatore ordinario. 
Precisato anche questo punto, pertanto, si può azzardare qualche ultima considerazione in 
argomento. 
Quando ci si vuole inoltrare nello studio di una tematica, si crede che, in linea teorica, 
ogni tentativo che sia volto ad una maggiore comprensione del testo costituzionale possa 
ritornare utile al precipuo fine di provare a rintracciare nelle trame della Carta risposte che si 
cercano nell’ambito di uno studio che aspiri ad avere natura scientifica141; per fare ciò, si ritiene 
                                                                                                                                                             
costituzionale, non essendo pochi i casi in cui la Corte opera un richiamo ai lavori preparatori, come quelli in cui, 
invece, essa si discosta da essi; non priva di interesse sarebbe, a questo proposito, infatti, una indagine volta a 
comprendere il motivo per cui la Corte non abbia seguito una unica linea. Sebbene sia comprensibile come gli stessi 
giudici costituzionali possano, negli anni, aver cambiato opinione in merito, tuttavia, verrebbe (maliziosamente) da 
pensare che, come avviene ad es. nei casi delle decisioni processuali, la Consulta faccia un uso occasionale degli 
strumenti che ha disposizione, al fine di prendere la posizione che, per ragioni di vario tipo, ritiene essere la più 
idonea nel caso di specie. Pur nella consapevolezza che, quanto appena detto, meriterebbe un’adeguata verifica che 
non è possibile svolgere in questa sede, si può, però, già da ora constatare, con F. GIUFFRÈ-I. NICOTRA, Lavori 
preparatori ed original intent, cit., 9 s., che la Corte utilizza il criterio dell’original intent per “rafforzare la 
decisione adottata … attraverso altri canoni interpretativi” e non “quale criterio decisivo per attribuire significato ad 
una determinata disposizione”. Se quanto da ultimo detto appare una plausibile risposta in riferimento alla domanda 
sul tipo di uso che la Corte faccia del metodo originalista, tuttavia bisognerebbe verificare – cosa che, a dire il vero, 
sembra difficile – se questa sia una regola rispettata dalla Corte in modo assoluto; di certo, lo scopo che la Consulta 
intende raggiungere, in questi casi, è quello di “rendere l’ordinamento più flessibile e rispondente alla domanda 
sociale”, pur rischiando, come è evidente, di mettere in pericolo il valore della certezza del diritto (10). 
140 Tra i tanti, anche F. PATERNITI, Il contributo, 378, sottolinea il differente valore dei lavori preparatori di 
una Carta costituzionale rispetto a quelli di un testo legislativo. Sul punto, v. anche L. PESOLE, L’intenzione, cit., 
140 s., ma passim. C. TRIPODINA, L’argomento originalista, cit., 272, ritiene che “solo un testo ‘nobile’ vale la pena 
di essere preso sul serio. Certo lo è la costituzione. La legge non sempre; e anzi sempre di meno”; l’A. ritiene, 
infatti, che accanto ad un’adeguata opera degli interpreti, il legislatore  “dovrebbe tornare a esercitare la funzione 
legislativa in modo degno e consapevole, non potendosi negare che buona parte della responsabilità per la crescita di 
libertà creativa dei giudici sia da imputarsi alla cattiva qualità delle leggi”. 
141 C. TRIPODINA, L’argomento originalista, cit., 271, osserva come il “punto di avvio” per giungere ad 
un’interpretazione di un testo che possa aspirare ad essere “universale” non può che essere “il testo normativo 
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che si possa facilmente evincere come il metodo dell’original intent rappresenti ancora, 
nonostante siano trascorsi più di sessanta anni dalla nascita della Costituzione, uno strumento 
valido, essendo tuttora in grado di offrire spunti di riflessione interessanti e di guidare l’opera 
degli interpreti. Tuttavia, occorre chiarire ulteriormente che quello dell’original intent non si 
crede possa essere criterio esclusivo e, quindi, decisivo per dotare (o non dotare) un articolo della 
Costituzione di un significato, piuttosto che di un altro; ritornando a quanto si diceva in apertura, 
si concorda, infatti, con coloro che credono che il metodo originalista debba essere utilizzato 
come ausiliario142 canone interpretativo da affiancare ad altri, anche più complessi, criteri 
ermeneutici. Quanto detto, però, non autorizza a credere che, quello in parola, sia un mezzo cui 
ricorrere solo in via sussidiaria, ossia quando gli altri metodi dell’interpretazione giuridica non 
siano stati in grado di sciogliere nodi problematici in merito alla comprensione di un enunciato 
costituzionale, dovendo tutti i diversi criteri ermeneutici essere considerati “reciprocamente 
ausiliarî” (l’essere ausiliario, appunto, non è sinonimo dell’essere sussidiario).  
Si reputa, per le cose dette finora, che l’interprete debba trovare una giusta via di mezzo 
tra l’ovvia opportunità (o necessità) di abbracciare la teoria evoluzionista (e ricorrervi 
concretamente), grazie alla quale “adattare” o, comunque, leggere gli enunciati costituzionali alla 
luce della realtà in cui essi si trovano ad operare ed alle esigenze di cui quella realtà è foriera e la 
altrettanto opportuna – quanto contestata – possibilità di guardare al passato per proiettarsi 
meglio nel futuro e, al tempo stesso, affrontare meglio l’oggi; si è dell’idea, infatti, che, al rischio 
da più parti prontamente paventato di poter incorrere in una pietrificazione dell’ordinamento con 
                                                                                                                                                             
scritto, della costituzione o della legge che sia, a partire dalla voluntas di chi lo pose. Senza che ciò sia 
necessariamente anche l’approdo”. 
142 E, d’altra parte, la stessa Corte – come fa notare L. PESOLE, L’intenzione, cit., 179 – riconosce a tale 
criterio ermeneutico il suddetto “valore … ausiliario” (difficilmente, infatti, esso viene utilizzato da solo). L’A. 
riporta, a p. 180, i due casi di minore (47/91) e maggiore (429/92) valorizzazione del canone in parola. Anche 
volendo favorire interpretazioni maggiormente fedeli al testo, non è possibile che esse entrino in conflitto “in modo 
irriducibile” con le intenzioni originarie (180 s.); pertanto, tra più interpretazioni possibili, l’A. ritiene che si debba 
privilegiare quella più vicina all’intento originario del Costituente (181), dovendo di volta in volta valutare se si 
debba dare preminenza al testo scritto o all’original intent (182), con il “presupposto per cui, di regola, 
l’interpretazione della Costituzione deve essere conforme all’intento originario” (182). Anche C. TRIPODINA, 
L’argomento originalista, cit., 248, fa notare come negli ultimi anni il metodo dell’original intent sia entrato in 
“disuso” (e questo sia per interpretare l’oggetto che il parametro); l’utilizzo del criterio originalista è infatti 
diminuito nel tempo man mano che “ci si allontana dal 1948”, essendo più “efficace, importante e credibile l’appello 
ai lavori” preparatori in un momento temporale più vicino all’entrata in vigore della Carta (262 s.). 
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un utilizzo troppo “fiducioso” dell’original intent143, faccia da pendant l’altro (e non meno 
grave) rischio di essere trasportati, negli anni, a pericolose derive qualora si dovesse portare alle 
estreme conseguenze la teoria favorevole all’interpretazione evolutiva; l’impressione che spesso 
si è avuta – lo si vuole confessare – è che sia troppo facile camuffare delle mere pretese, non 
meritevoli di copertura costituzionale, in esigenze che sarebbero oggi divenute rilevanti – 
spesso, però, soltanto ad avviso dei “portatori” di esse – grazie (o a causa del) “semplice” mutare 
dei tempi. Per queste ragioni, infatti, la strada di un possibile “bilanciamento”144 tra un discredito 
delle intenzioni originarie del Costituente e l’opportunità (che, comunque, non si nega sia reale) 
di guardare alla Costituzione con le lenti dell’attualità si crede che sia quella da percorrere 
ogniqualvolta, istruiti della lezione di Mortati, si voglia confrontare la Costituzione in senso 
formale con quella in senso materiale, senza perderei vista i valori in nome che sono alle radici 
della vicenda storica che ha portato all’avvento della Repubblica145.  
Se quanto detto appare condivisibile, è con questo spirito che ora ci si accinge ad 
affrontare il tema che costituisce specifico oggetto della presente indagine, incominciando 
proprio da una veloce (ma, appunto, opportuna) disamina degli atti dell’Assemblea costituente, 
in riferimento agli articoli che possono interessare – in modo più o meno diretto – la tematica 
delle Carte dei diritti; questo passaggio, infatti, appare propedeutico, come si diceva, per provare 
ad individuare (qualora vi sia) un’eventuale copertura costituzionale ai documenti internazionali 
                                                 
143 Al quale, comunque, come la stessa L. PESOLE, L’intenzione, cit., 142, fa notare non può non 
riconoscersi un qualche fondamento. 
144 Con altre parole è poi quello che afferma M. CARDUCCI, Note minime, cit., 322 quando parla di 
“equilibrio delle volontà di origine … con le volontà di attualizzazione”, nel rapporto intercorrente tra “testo e 
contesto”. Una “rivalutazione … dell’intenzione soggettiva del legislatore” è compiuta, seppure con una serie di 
precisazioni, anche da M. CAVINO, L’intenzione del legislatore vivente, cit., 42 s. C. TRIPODINA, L’argomento 
originalista, cit., 248, propone, in definitiva, un metodo “collaborativo, non combattivo, in cui vi sia 
compenetrazione e non antagonismo tra le parti che concorrono alla vita del diritto, alla sua creazione e alla sua 
applicazione, riconoscendo il valore e il ruolo di tutte e ciascuna, non per via di imposizione, ma per via di cultura” 
(268 s.). 
145 Si può, infatti, concordare con quanto afferma C. TRIPODINA, L’argomento originalista, cit., 264, 
laddove rileva che, se da un lato lo scarso utilizzo del metodo originalista presenta taluni “aspetti positivi”, dall’altro 
lato, così ragionando, si corre il “rischio di ricadere, per converso, in balia della volontà concreta dell’interprete, e 
dunque del soggettivismo, se non dell’arbitrio, nei singoli giudizi”. Rischio che si fa ancora più grave quando “si ha 
a che fare con i diritti fondamentali”. L’A. osserva come non si debba avere “nostalgia per imperativismo, 
cognitivismo, originalismo … [m]a per una cultura giuridica e politica che coltivi e promuova … anche la 
rivalorizzazione del diritto scritto, la rilegittimazione del suo autore e la ricerca della desoggettivizzazione della sua 
applicazione, forse sì” (268). 
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in parola, al fine, poi, di collocare le suddette Carte nel sistema delle fonti del nostro 
ordinamento e, in conclusione, di comprendere se, sul piano della tutela dei diritti, esse giochino 




















Uno sguardo ai lavori preparatori 






1. Notazioni introduttive 
 
Volendo adesso scendere maggiormente nel merito della presente ricerca, si ritiene utile – 
come detto – rivolgere l’attenzione ai lavori preparatori con riferimento alle disposizioni 
costituzionali che si reputano significative ai fini della nostra indagine. Si anticipa da subito una 
conclusione che sarà precisata in un secondo momento. A tal proposito, chiunque speri di trovare 
traccia, negli atti dell’AC, delle Carte dei diritti è destinato a rimanere deluso; dalla 
consultazione dei resoconti delle diverse sedute che interessarono quelli che secondo la 
numerazione definitiva sarebbero poi diventati gli artt. 2, 10, 11, 80 e 87 della Carta 
costituzionale non si ha alcuna testimonianza che i nostri Padri fondatori abbiano discusso del 
posto occupato dalle Carte dei diritti nell’ambito delle fonti di diritto interno, né delle Carte 
stesse in generale. Di certo, se l’argomento fosse stato trattato, ne sarebbero a noi venute utili 
indicazioni che avrebbero potuto offrire un buon punto di partenza per l’analisi che si intende ora 
sviluppare. Tuttavia, anche la non menzione dei documenti in parola potrebbe essere assai 
significativa; sulla scorta delle osservazioni che si sono svolte in merito all’utilizzo dell’original 
intent, si può ribadire che il fatto che nei lavori preparatori talune tematiche non sembrino essere 
state affrontate può essere indice soltanto di due cose: o che i Padri costituenti erano a 
conoscenza di quella “realtà giuridica” e, per ragioni che sarebbero da indagare, non vollero farvi 
alcun cenno; oppure, nell’epoca in cui si scrisse la Carta, essi non avevano neanche idea di cosa 
fosse quella determinata problematica. Ora, nel caso che ci occupa può dirsi che sia più probabile 
che si sia verificata la seconda delle due ipotesi, anche se non si ritiene possa escludersi 
totalmente la prima. È un dato certo che, negli anni in cui si mise mano alla redazione della 
Costituzione, molte Carte dei diritti (anzi, la maggior parte di esse) non fossero state emanate (la 
stessa Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, come è noto, è del 1948), sebbene altre – 
quelle che nei lavori preparatori sono state definite “classiche”146 – fossero già assai note; se, 
pertanto, il Costituente non poteva certo immaginare qualcosa che era ancora di là da venire, al 
tempo stesso non si può essere assolutamente convinti che qualcuno tra coloro che sedettero tra i 
                                                 
146 V., in particolare, l’intervento dell’on. Benvenuti nel corso della seduta del 17 marzo 1947, in La 
Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori della Assemblea Costituente, I, a cura della Camera dei 
Deputati – Segretariato Generale, Roma …, 455 ss. 
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banchi dell’Assemblea non si rappresentasse la possibilità che, sulla scia delle primissime 
dichiarazioni dei diritti, potessero un domani venire sottoscritti dei documenti internazionali cui 
gli Stati avrebbero potuto affidare la protezione dei diritti fondamentali dell’individuo in quanto 
tale o, come poi è anche accaduto, di specifiche categorie di soggetti, bisognose – per il loro 
particolare status (si pensi, ad es., ai fanciulli o agli anziani) – di adeguata protezione. Così, se da 
un lato non emergono dalla lettura degli atti dell’AC significative tracce delle Carte dei diritti, 
tuttavia, alcuni spunti interessanti, al fine che ci occupa, è possibile ugualmente intravederli; è 
per questa ragione, pertanto, che si ritiene opportuno svolgere qualche osservazione in merito. 
 
 
2. L’original intent in merito all’art. 2 Cost. 
 
Dalla lettura dei dibattiti che si sono svolti intorno all’art. 2 della Costituzione, si ha 
conferma che le Carte dei diritti non siano state nominate; tuttavia, l’attenzione manifestata nei 
confronti dei diritti dell’uomo non può che testimoniare come sia stata concretamente avvertita la 
necessità di offrire ad essi, anche grazie alla (ed attraverso la) Carta costituzionale, adeguata 
salvaguardia. Conferma di ciò è data anche dalla circostanza che coloro che intervennero in 
quelle sedute richiamarono variamente le già note dichiarazioni dei diritti dell’uomo, quali 
documenti riconducibili “al nostro patrimonio giuridico e morale”147; documenti grazie ai quali i 
diritti fondamentali apparvero come innati nell’uomo e “non conferiti dallo Stato” e che, come 
tali, si voleva venissero presi in considerazione dalla Costituzione, trattandosi di diritti che non 
dovevano trovare la loro fonte nel legislatore, e quindi nello Stato, ma che, appunto, erano già 
preesistenti e che la Carta costituzionale avrebbe dovuto “solo” riconoscere148. Il fatto che si 
volesse dare una forza sempre maggiore ai diritti dell’uomo, riconoscendoli e offrendo loro 
concreta tutela non può che testimoniare come i Costituenti prendessero in grande attenzione 
questa problematica149. È assai significativo, poi, ai fini che a noi interessano, la circostanza che 
                                                 
147 Come osservava l’on. Benvenuti, nella seduta del 17 marzo 1947, sopra cit.  
148  Ancora l’on. Benvenuti, cit. 
149 L’on. Benvenuti concludeva dicendo: “Onorevoli colleghi, affermiamo dunque i diritti dell'uomo, 
riconosciamoli, muniamoli di una tutela sempre più intensa ed efficace. Proclamiamo, coi nostri testi costituzionali e 
soprattutto coll'esempio, dinanzi al mondo i principî del vivere libero. Con questo non soltanto avrà la nostra 
giovane Repubblica restituita la persona umana al posto che le compete, cioè al più alto gradino nella scala dei 
valori, ma avrà reso un nobilissimo servigio alla causa sacra dell'umana libertà”. 
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fosse stata avanzata150 una proposta volta a sostituire alla parola “uomo”, quella di “cittadino”, 
pur senza cancellare dal testo la prima (la formula proposta sarebbe infatti stata: «garantisce i 
diritti inviolabili del cittadino, sia come uomo, sia come componente delle formazioni sociali»); 
tuttavia, i proponenti l’emendamento non insistettero e, anche grazie ad un intervento assai 
significativo del Presidente Ruini, si preferì lasciare nel testo il termine “uomo”, in quanto più 
idoneo a chiarire che i diritti di ogni individuo prescindono dalla Carta costituzionale. Inoltre, 
alcuni ritenevano che non vi fosse bisogno di utilizzare nel testo della disposizione sia la parola 
“riconosce”, che “garantisce”, la seconda ricomprendendo anche la prima; tuttavia, non è privo 
di rilievo il fatto che infine si lasciarono entrambi i termini, in tal modo rafforzando la necessità 
di rivolgere una particolare attenzione a questi diritti. 
Le rapide considerazioni appena svolte ci permettono di mettere in luce la particolare 
sensibilità del Costituente verso i diritti umani (sia sotto il profilo del loro riconoscimento che 
della loro protezione). La qual cosa porta ad avanzare una prima conclusione, cui si ritiene di 
dover assegnare uno speciale rilievo; ed è che, proprio per il fatto che il fenomeno delle Carte dei 
diritti non aveva ancora avuto modo di manifestarsi, il silenzio su di esse tenuto dal Costituente 
non può essere inteso come volontà di appiattirne la condizione su quella dei comuni trattati 
internazionali ma come mera presa d’atto del fatto che le Carte stesse non avevano avuto modo 
di attrarre l’attenzione dei redattori della legge fondamentale della Repubblica151. Semmai, ci si 
potrebbe lagnare del fatto che, una volta acquisita la consapevolezza del rilievo da esse 
posseduto, non si sia posto mano ad una revisione costituzionale avente per fine quello della loro 
“razionalizzazione”. Sarebbe, tuttavia, improprio rivolgere questa critica agli autori della riforma 
del Titolo V, che – come si vedrà meglio più avanti – ha avuto il limitato obiettivo di ridefinire il 
riparto delle competenze tra Stato e Regioni. Non si trascuri, peraltro, il fatto che delle Carte si 
dovrebbe ratione materiae discorrere nella prima parte della Costituzione e, anzi, addirittura nei 
suoi principi fondamentali. La qual cosa va invero incontro a due ostacoli forse insormontabili, 
                                                 
150 … dall’on. M. Rodinò e da altri; v. i lavori relativi alla seduta del 24 marzo 1947, in La Costituzione della 
Repubblica nei lavori preparatori della Assemblea Costituente, I, cit., ??? 
151 Questa critica può invece indirizzarsi nei riguardi delle Costituzioni degli anni a noi più vicini che non 
hanno riservato alle Carte una condizione peculiare rispetto a quella dei comuni trattati internazionali. A noi, però, 
non interessa evidentemente quanto avviene fuori del nostro ordinamento; restando entro le mura domestiche e 
restando altresì fedeli all’originaria intenzione manifestata dal Costituente, fatta nondimeno oggetto di un’aggiornata 
lettura, possiamo solo dire che ai diritti fondamentali si è inteso riconoscere una speciale protezione. Ed è allora da 
chiedersi se questo possa (e debba) portare ad assegnare alle Carte un “posto” nel sistema delle fonti comunque 
diverso da quello che è proprio dei comuni trattati internazionali (ma, su ciò, v. quanto si dirà a tempo debito). 
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l’uno costituito dal fatto che – a torto o a ragione – si considera la prima parte, per un fatto di 
opportunità, sottratta al potere di emendamento costituzionale; l’altro, ancora più rilevante, 
costituito dal fatto che – secondo dottrina e giurisprudenza corrente – i principi fondamentali si 
ritengono intoccabili, malgrado le innovazioni possano aversi anche in melius. 
Su tutto ciò si avrà modo di tornare più avanti. 
Quel che, per il momento, più importa è che l’interprete del dettato costituzionale non può 
ignorare quanto sia stata rilevante, davvero decisiva, nel corso dei lavori preparatori la sensibilità 
dimostrata dal Costituente nei riguardi dei diritti; della qual cosa – indipendentemente dalla 
specifica menzione (non) fatta alle Carte – occorre dunque tenere conto in sede di ricostruzione 
del regime complessivo proprio delle Carte stesse. 
Quanto detto può, allora, da un lato, darci conferma dell’attenzione nei riguardi di quanto 
giova alla causa dei diritti e, dall’altro lato, ci permette di desumere una tendenziale apertura dei 
framers anche verso il futuro, proprio verso quelli che si sarebbero rivelati, nei tempi a venire, 
gli strumenti ed i modi privilegiati di salvaguardia dei diritti umani. 
 
 
3. I lavori preparatori relativi all’art. 10 
 
Dopo aver fatto cenno ai lavori preparatori riguardanti l’art. 2, occorre ora rivolgere 
l’attenzione a quelli relativi all’art. 10, tralasciando – almeno per il momento – la parte di 
quest’ultima disposizione (e quindi dei dibattiti che a tal proposito si svolsero) relativa alla 
condizione giuridica dello straniero.  
Le questioni che si posero all’attenzione del Costituente furono più d’una. Uno dei primi 
significativi momenti del dibattito fu quello in cui si discettò sulla dizione “diritto delle genti”, 
che l’on. Cevolotto considerava “parte integrante del diritto della Repubblica Italiana” e che egli 
proponeva di inserire nella disposizione (si trattava dell’art. 4 del progetto che, in sostanza, 
riproduceva l’art. 4 della Costituzione di Weimar)152. L’on. Cevolotto era dell’avviso che la sua 
                                                 
152 Un po’ diversa era la formulazione linguistica proposta dall’on. Dossetti per la stessa disposizione (“Lo 
Stato si riconosce membro della comunità internazionale e riconosce perciò come originari l’ordinamento giuridico 
internazionale, gli ordinamenti giuridici degli altri Stati e l’ordinamento della Chiesa”. L’on. Cevolotto, rilevando la 
sostanziale differenza che intercorreva tra le due formulazioni in discorso, metteva in luce come, pur essendo 
d’accordo con la prima affermazione del testo della relazione dell’on. Dossetti, non condivideva quel “perciò” da cui 
quest’ultimo faceva discendere il riconoscimento della originarietà degli altri ordinamenti (per queste discussioni, si 
vedano gli atti della seduta della Prima Sottocommissione, 4 dicembre 1946). 
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espressione “rispond[esse] all'aspirazione per un allargamento della base dei rapporti 
internazionali in cui [dovesse] intervenire un riconoscimento di norme comuni tra tutti gli 
Stati”153. 
I dibattiti in Assemblea Costituente proseguirono affrontando variamente le due tematiche 
principali; accanto alla scelta della formulazione linguistica che potesse meglio individuare il 
diritto (chiamato “delle genti”, “internazionalmente riconosciuto” o in altro modo) al quale il 
nostro ordinamento si sarebbe dovuto conformare, l’attenzione si appuntò anche sul meccanismo 
di adattamento automatico che sarebbe servito a tale scopo154. 
In questo fondersi di questioni giuridiche di alto rilievo, assai interessante fu l’intervento 
dell’on. Moro155 che si chiedeva se, nella portata dell’articolo, si dovessero far rientrare anche i 
trattati internazionali (che, pertanto, in questo modo, non avrebbero avuto più bisogno di alcuna 
legge interna per poter trovare applicazione nell’ordinamento) o se essi, invece, si dovessero 
tenere distinti, l’articolo facendo riferimento solo alle “norme internazionali generali”. A tal 
proposito, l’on. Cevolotto non credeva “opportuno inserire una tale specificazione nella 
Costituzione”, in quanto riteneva che, in base allo “svolgimento del diritto internazionale” si 
sarebbe potuto dire “in seguito quando e come” si sarebbe dovuta realizzare “l’acquisizione 
automatica nel diritto interno delle convenzioni e dei trattati internazionali, il che non sempre 
avviene, neanche ora”. Si discusse a lungo se in questa formula si dovessero far rientrare, oltre 
alle c.d. “consuetudini internazionali”, anche altre fonti quali “i trattati internazionali – trattati-
accordo o trattati normativi – … ed una fonte, non da tutti ammessa, che è il diritto tacito 
                                                                                                                                                             
L’on. Caristia, concordando con l’on. Cevolotto ed in parte discordando con quanto detto dall’on. Togliatti, 
affermava che “se è vero che il diritto internazionale non è codificato come il diritto interno, non si può dire in 
maniera assoluta che esso consti soltanto di quei principî che si trovano nell'uno o nell'altro manuale di diritto 
internazionale più o meno autorevole, perché vi è anche una parte di questa materia che, bene o male, è codificata in 
atti bilaterali” e riteneva che si dovesse “fare una distinzione tra le convenzioni che gli Stati stipulano tra di loro” e 
“le convenzioni che derivano da conferenze di molti Stati che emanano delle norme le quali si attuano poi negli 
ordinamenti interni dei singoli Stati” (Prima Sottocommissione dell’11 dicembre 1946). 
153 Prima Sottocommissione, 11 dicembre 1946. C’era anche qualcuno – come l’on. Mancini – che riteneva 
inutile inserire in Costituzione il riferimento alle norme internazionali, in quanto si sarebbe poi dovuto verificare a 
quali norme si fosse voluto fare richiamo; l’on. De Vita, invece, concordava con quanto detto dall’on. Cevolotto. 
154 Del meccanismo in parola si faceva menzione già nella Relazione preliminare sul tema “I rapporti 
internazionali dello Stato nella futura Costituzione Italiana”, a cura di Ago e Morelli, in Alle origini della 
Costituzione italiana. I lavori preparatori della Commissione per studi attinenti alla riorganizzazione dello Stato 
(1945-1946), a cura di G. D’Alessio, Bologna 1979, 224 ss. 
155 V. seduta della Prima Sottocommissione dell’11 dicembre 1946. 
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fondamentale”156. In merito, si decise di voler far rientrare nella portata della disposizione solo il 
primo e non anche gli altri due tipi di fonte157. La dizione approvata dalla Prima 
Sottocommissione, secondo cui “Le norme del diritto delle genti generalmente riconosciute sono 
considerate parte integrante del diritto della Repubblica”, fu emendata dal plenum nel modo 
seguente: “L’ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale 
generalmente riconosciute”158. L’on. Perassi, pur concordando con l’emendamento, osservava 
che, comunque fosse formulato l’articolo, l’espressione linguistica facesse pensare ad un 
meccanismo di adattamento automatico del diritto interno al diritto internazionale generale e 
precisava come quello in discorso – sull’esempio dell’art. 4 della Costituzione di Weimar – fosse 
da ritenere un “trasformatore permanente”, mancando una identica norma interna rispetto a 
quella internazionale e venendo viceversa creata una norma interna collegata a quella di diritto 
internazionale (v., quasi testualmente, la seduta dell’Adunanza plenaria, Commissione per la 
Costituzione, del 24 gennaio 1947). 
                                                 
156 Così l’on. Condorelli, il quale peraltro rilevava che “lo Stato di diritto è pienamente lo Stato di diritto 
quando esso è limitato non solo dal diritto interno, ma anche dal diritto esterno, cioè dal diritto internazionale” 
(Assemblea Costituente del 15 marzo 1947).  
L’on. Dossetti distingueva tra “norme di diritto internazionale generale; norme di diritto internazionale 
positivo (i trattati); accordi tra Stato e Chiesa” (Prima Sottocommissione dell’11 dicembre 1946). 
157 A tal proposito, l’on. Condorelli rilevava peraltro come fosse opinabile il collegamento tra l’essere 
generalmente riconosciuta e l’essere una consuetudine; era infatti dell’idea che “il riconoscere una consuetudine non 
dat esse alla consuetudine, non è un atto di volontà creativo della consuetudine, è soltanto la constatazione 
dell'esistenza della consuetudine, è solo un atto di intelligenza. La consuetudine esiste da per sé, a prescindere dal 
riconoscimento”. Per tale ragione, egli pensava che fosse meglio togliere questo riferimento in quanto avrebbe 
potuto ingenerare l’equivoco che si fosse voluto in tal modo indebolire “la subiezione del nostro ordinamento 
giuridico al diritto internazionale, che invece perfeziona la figura dello Stato di diritto, che volontariamente si limita, 
col diritto interno all'interno, col diritto internazionale nei rapporti esterni, nei rapporti con gli altri Stati” 
(Assemblea Costituente, 15 marzo 1947). 
158 Adunanza Plenaria, 24 gennaio 1947. In merito all’espressione approvata (“norme di diritto internazionale 
generalmente riconosciute”), si ritiene utile osservare come taluni avessero già constatato, in passato, come non si 
potesse più parlare di “diritto delle genti”, in quanto non più esistente (non era di questa idea l’on. Moro) e che, 
pertanto, sarebbe stato più opportuno parlare di “norme dei rapporti internazionali” che “saranno stabiliti dalle 
convenzioni future” (v. l’intervento dell’on. Mancini, Prima Sottocommissione, 11 dicembre 1946); secondo altri, 
l’espressione “diritto delle genti” non risultava più aderente alla “terminologia usuale” (lo diceva l’on. Perassi nella 
seduta dell’Adunanza Plenaria, 24 gennaio 1947). 
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Di fronte alla proposta (avanzata dall’on. Condorelli e sostenuta, tra l’altro, dall’on. 
Colitto) di cancellare, dall’articolo in discorso, l’espressione “generalmente riconosciute”159, 
Perassi rilevò che, in tal caso, ciò avrebbe con molta probabilità fatto rientrare nel 
funzionamento del meccanismo dell’adattamento automatico qualunque norma di diritto 
internazionale, non solo quelle di carattere generale, ma anche quelle derivanti da “accordi fra 
due o più Stati” aventi, pertanto, “carattere di norme particolari”. Tuttavia, era chiaro – rilevava 
ancora Perassi – come la Commissione avesse invece voluto prevedere il procedimento in parola 
solo per le prime e che, pertanto, dovessero essere “altri procedimenti” ad occuparsi 
dell'“adattamento del diritto italiano alle norme del diritto internazionale poste da convenzioni 
particolari”160. 
Dopo questa veloce disamina dei lavori preparatori relativi all’art. 10 della Carta, occorre 
cercare di trarre qualche riflessione volta a comprendere quali primi risultati ci “consegni” 
l’analisi dell’original intent. Pur non essendoci alcun riferimento alle Carte dei diritti, è 
                                                 
159 L’on. Ruini, viceversa, affermava che non vi fosse bisogno di toglierla, facendo essa riferimento al “diritto 
internazionale generale, indipendentemente da quei segmenti di diritto internazionale che sono costituiti dai trattati 
fra i vari Stati”.  
A quanto faceva osservare l’on. Condorelli (ossia alla possibilità di eliminare il sintagma “generalmente 
riconosciute” per ragioni tecniche), l’on. Perassi mosse il rilievo che nel parlare di “«norme generalmente 
riconosciute» si voleva semplicemente indicare le norme la cui esistenza è generalmente ammessa”, rimanendo 
“assolutamente al di fuori della Costituzione ogni richiamo a questioni di ordine teorico sul fondamento 
dell'obbligatorietà delle norme internazionali” (per questi dibattiti, si veda ancora, Assemblea Costituente, seduta del 
24 marzo 1947).  
160 Per questi discorsi, si veda Assemblea Costituente, seduta del 24 marzo 1947, giorno in cui si ebbe 
l’approvazione finale dell’articolo. L’on. Perassi rilevò infatti come “l'adattamento del diritto interno italiano a 
norme derivanti da trattati bilaterali o collettivi non [dovesse essere] regolato da questo articolo” e che “sarà attuato 
secondo altri procedimenti” (egli, inoltre, osservava come, nel suo emendamento fosse chiaro “il carattere 
automatico dell'adattamento”, non richiedendosi, pertanto, un “atto interno di legislazione”; per questi discorsi, v. 
Adunanza Plenaria, 24 gennaio 1947). L’on. Togliatti, invece, fece notare come le formule utilizzate dagli onn. 
Perassi e Dossetti non escludevano, in tesi, la necessità di un atto interno per l’“adesione” del nostro Stato. 
Anche Einaudi riteneva che dalla formulazione linguistica prescelta non fosse necessariamente e facilmente 
intuibile l’automatismo di tale procedimento e che comunque fosse sempre richiesto un atto interno di adeguamento 
(Adunanza Plenaria, 24 gennaio 1947). Non approvato l’emendamento volto a cancellare dal testo la dizione 
“generalmente riconosciute”, anche l’on. Colitto rilevò che dalla formulazione linguistica della disposizione non si 
metteva comunque in luce l’automatismo dell’adattamento, essendo necessaria sempre una “norma specifica” che 
fosse in grado di “trasport[are] la norma di diritto internazionale nel nostro diritto interno” (Assemblea Costituente, 
24 marzo 1947). 
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possibile, ai nostri fini, adottando un metodo deduttivo, formulare alcune considerazioni in 
merito che sintetizzano quanto finora detto.  
Avendo chiarito che nell’espressione “norme di diritto internazionale generalmente 
riconosciute” si è voluto fare rientrare solo le c.d. “consuetudini internazionali” e non anche altre 
fonti di diritto internazionale (come i trattati), occorre chiedersi se le Carte dei diritti possano 
comunque ritagliarsi un qualche spazio nella disposizione in parola (e, di conseguenza, usufruire 
anch’esse del meccanismo di adattamento automatico). Alcuni passaggi dei lavori preparatori 
farebbero pensare che sia possibile, nonostante tutto, ricomprendere nell’art. 10 i documenti 
internazionali in discorso.   
A tal proposito, infatti, l’esigenza avvertita dall’on. Cevolotto di dar vita ad un “allargamento 
della base dei rapporti internazionali” con il “riconoscimento di norme comuni tra tutti gli Stati”, 
insieme alla volontaria sottomissione – in particolare, messa in luce dall’on. Condorelli – del 
nostro ordinamento al diritto internazionale nei rapporti con gli altri Stati, farebbe pensare che, a 
tali scopi, eventuali documenti internazionali per la tutela (comune) dei diritti fondamentali 
avrebbero potuto rientrare nella portata dell’art. 10161; al contrario, la considerazione dell’on. 
Cevolotto in base alla quale si voleva tener distinto il procedimento di “acquisizione automatica” 
di convenzioni e trattati162, e la chiara volontà (tra i tanti, manifestata dall’on. Condorelli) di 
differenziare i trattati (e perciò pure le Carte dei diritti) dalle consuetudini internazionali, non 
lascerebbe “scampo” alla possibilità di includere le Carte in parola nella portata dell’art. 10. Si 
aggiunga che l’on. Perassi – come detto – non riteneva opportuno sopprimere dal testo della 
                                                 
161 Si ricordi anche quanto affermava l’on. Condorelli, il 15 marzo 1947, in merito al concetto di “Stato di 
diritto”, su riportato in nota 39. 
D’altra parte, già nella Relazione Ago-Morelli, sopra richiamata, si discuteva della possibilità di predisporre 
l’adattamento automatico attraverso un’unica disposizione oppure attraverso due diverse norme riguardanti gli 
obblighi derivanti dalle norme internazionali generali e quelli provenienti dai trattati; a tal proposito, si diceva che 
bastasse una sola disposizione in base alla quale “tutte le norme interne che sono o saranno necessarie per 
l’esecuzione degli obblighi e per l’esercizio dei diritti derivanti da norme di diritto internazionale generale o da 
trattati internazionali stipulati in conformità alle prescrizioni della Costituzione, fanno senz’altro parte 
dell’ordinamento giuridico dello Stato senza bisogno che esse siano emanate mediante un apposito atto”. Così 
ragionando, ne risulta avvalorata l’idea che anche le Carte dei diritti – in qualità di trattati internazionali – 
potrebbero teoricamente godere dei benefici derivanti dal meccanismo in parola. 
162 Anche se egli stesso affermava, l’11 dicembre 1946, che “l’Italia accetterà, come facenti parte del suo 
diritto interno, quelle norme di diritto internazionale che sorgeranno dalle varie conferenze e che saranno accettate 
da tutti”. 
 64
disposizione, secondo la proposta dell’on. Colitto163, la dizione “generalmente riconosciute”, 
volendo evitare che l’espressione “diritto internazionale” potesse così riferirsi a tutte le norme 
internazionali164 (alla luce del fatto che le intenzioni della Commissione165 erano quelle di 
prevedere il meccanismo in parola solo per le consuetudini internazionali). La qual cosa porta 
naturalmente ad escludere che le Carte dei diritti possano essere fatte oggetto di automatico 
adattamento nel nostro ordinamento.  
Tuttavia, le cose non pare stiano esattamente così; se è certamente vero che il riferimento, 
nell’art. 10, è alle consuetudini internazionali, questa considerazione non porta assolutamente ad 
estromettere in ogni caso dal dettato della disposizione le Carte dei diritti. Ciò che si intende dire 
è che non si può, in tesi, escludere a priori che talune delle suddette Carte (ma il discorso, come 
si vedrà in seguito, può valere anche per altri trattati internazionali, seppure risulti chiara la 
volontà del Costituente di lasciare fuori i trattati dalla portata della disposizione in esame) non 
ricalchino, di fatto, consuetudini internazionali166. A tal proposito, infatti, occorrerebbe fare una 
verifica (di certo non semplice) caso per caso, volta ad individuare se una determinata Carta dei 
diritti (o anche una o più disposizioni di essa, il che rende l’indagine ancora più ardua e 
maggiormente suscettibile di andare incontro a riscontri negativi) ricalchi o meno una 
consuetudine internazionale; in caso di risposta positiva, non solo si potrebbe far rientrare a buon 
diritto la singola Carta nell’alveo dell’art. 10 Cost., ma, in sede “applicativa” (che è poi ciò che a 
noi maggiormente interessa), essa sarebbe suscettibile, in tutto o in parte, nella pratica giuridica 
di avere automaticamente ingresso nel nostro ordinamento. 
 Dalla lettura dei lavori preparatori, si è ancora una volta reso possibile, pertanto, 
apprezzare l’utilità che ai fini di una ricerca e, in generale, a fini interpretativi offre l’original 
intent; anche in questa occasione, infatti, la circostanza che non vi è traccia negli atti 
dell’Assemblea Costituente di una tematica o di taluni istituti o concetti non fa perdere alcun 
rilievo all’analisi degli atti stessi. Al contrario, il ruolo che in questi casi svolgono i lavori 
preparatori, anche alla luce di quanto in precedenza detto, consiste nelle possibilità che offrono 
                                                 
163 … il quale, aderendo all’emendamento Condorelli (che, seppure per altre ragioni, proponeva quella 
soppressione), affermava che “non esistono norme di diritto internazionale, che possano dirsi non «generalmente 
riconosciute»” (AC, 24 marzo 1947). 
164 … ovvero sia a “quelle del diritto internazionale in generale, ma anche [a] quelle che, essendo create da 
accordi fra due o più Stati, hanno carattere di norme particolari”. 
165 … ad avviso della quale, infatti, era opportuno “lasciare ad altri procedimenti l'adattamento del diritto 
italiano alle norme del diritto internazionale poste da convenzioni particolari”. 
166 Questa evenienza è, ora, espressamente presa in considerazione da Corte cost. n. 311 del 2009. 
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all’interprete di verificare la portata di una costruzione teorica; in definitiva, consentono di 
arrivare alla delineazione di categorie – quelle, appunto, fatte proprie dai Padri costituenti – entro 
cui il singolo operatore giuridico può orientarsi al fine di comprendere se interessi nuovi o istituti 
un tempo sconosciuti presentino oggi i requisiti essenziali (emersi e richiesti in sede di 
Costituente) per poter essere ricondotti entro i confini segnati da chi diede alla luce la nostra 
Carta costituzionale; si tratta, in questi casi (ossia in mancanza di chiari e diretti riferimenti alla 
materia oggetto di specifico studio), di fare – di volta in volta – un’operazione di verifica, diretta 
ad individuare tali confini, “invisibili” ma pur sempre esistenti. 
    
 
4. (Segue): … e quelli relativi all’art. 11 Cost.  
 
Com’è a tutti noto, l’art. 11 della Carta costituzionale fu inizialmente pensato per favorire 
l’adesione dell’Italia alle organizzazioni internazionali e, in ispecie, all’ONU. La clausola 
dell’art. 11, simile a quella contenuta in altre Costituzioni167, avrebbe dovuto consentire 
l’inserimento anche del nostro Paese nelle organizzazioni internazionali volte a favorire la pace e 
la giustizia fra le nazioni, divenendo, così, al tempo stesso, il “lascia-passare” di normative 
esterne nel nostro ordinamento, anche – eventualmente – derogative del diritto interno. Come si 
sa, negli anni, grazie all’opera della giurisprudenza costituzionale, la disposizione in parola è 
stata chiamata in causa, in particolare, per consentire al diritto comunitario di trovare un varco 
attraverso cui avere ingresso nel nostro ordinamento, facendosi intanto della disposizione in 
discorso un “uso” diverso rispetto a quello per il quale essa era stata progettata. Come si è detto 
in precedenza, è stato proprio un particolare utilizzo del metodo dell’original intent che ha 
favorito un’interpretazione estensiva del testo costituzionale in discorso ed ha permesso alla 
Corte costituzionale di leggere, tra le righe della norma, un significato di non immediata 
percettibilità, ossia quello relativo all’applicabilità interna del diritto comunitario168. 
Effettivamente, dagli atti dell’AC, emerge in modo incontestabile una particolare attenzione ed 
un certo riferimento anche all’ambito europeo (si veda, ad es., l’emendamento – comunque, non 
                                                 
167 Negli atti dell’Assemblea Costituente (24 gennaio 1947) si fece, ad es., riferimento al Preambolo della 
Costituzione francese. 
168 È ovvio che l’applicazione interna del diritto comunitario derivato era stata già sancita nei trattati 
comunitari, ma occorreva una norma costituzionale (ravvisata, appunto, nell’art. 11) grazie alla quale dare copertura 
costituzionale alla (e, in un certo senso, “giustificare” la) preminenza del diritto comunitario sul diritto interno 
(fermo restando, come ebbe a dire la Corte, il rispetto dei principi fondamentali). 
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approvato – dell’on. Lussu, presentato nell’ad. plen. della Commissione per la Costituzione il 24 
gennaio 1947169 o quello svolto lo stesso giorno dall’on. Bastianetto che voleva aggiungere il 
riferimento all’“unità dell’Europa”, per favorire la quale le limitazioni di sovranità sarebbero 
state necessarie170). A dire il vero non mancava chi171 guardava con un certo sfavore 
all’inserimento in Costituzione di una previsione che consentisse eventuali limitazioni di 
sovranità172, essendo questa da considerare “piuttosto materia di trattative e di rapporti 
internazionali”, per il fatto, in particolare, di essere “mutevole”. In risposta a quanto appena 
detto, Corsanego rilevò come fosse invece necessario inserire nella Carta una disposizione di tale 
tipo173, considerando “che quasi tutte le rovine che si [erano] verificate, [erano] dovute alla 
protervia con cui ogni Stato [aveva] voluto sostenere in modo assoluto, senza limitazioni, la 
propria sovranità”. Inoltre – e questo, credo, sia ciò che in particolare ci interessa – Corsanego 
notò come, se si fosse davvero voluta “la pace tra i popoli”, sarebbe stato necessario da parte 
delle Nazioni sottoporsi “a norme internazionali che rappresent[assero] veramente una 
sanzione”; in questo modo, infatti, si sarebbe potuta redigere una Carta costituzionale in grado di 
mettere da parte “superbia” e “nazionalismo”, costituendo “una mano tesa verso gli altri popoli”. 
                                                 
169 Non era d’accordo con tale emendamento l’on. Moro. 
170 L’on. Bastianetto, infatti, osservava come, in quell’epoca, si avesse contezza solo di una organizzazione 
internazionale (l’ONU) e si tralasciassero “i problemi … europei”. Egli era dell’idea che si dovesse tendere all’unità 
dell’Europa sulla scia di quanto osservato da Mazzini “che aveva visto la salvezza dell’Europa nella sua unità”; “se 
in questa Carta costituzionale potremo inserire la parola ‘Europa’” – affermava l’on. Bastianetto (che poi però 
rinunciò al suo emendamento) – “noi incastoneremo in essa un gioiello, perché inseriremo quanto vi è di più bello 
per la civiltà e per la pace dell’Europa” e rilevava come ci si dovesse considerare “cittadini europei”. A tal 
proposito, l’on. Ruini, il 24 marzo 1947, osservava come l’inserimento di una tale espressione fosse in un certo 
senso limitativo, dovendo un ordinamento internazionale tendere anche oltre i confini europei (a suo avviso, anche 
l’America avrebbe voluto “partecipare all’organizzazione internazionale”; egli rilevava che la formulazione 
dell’articolo, proposta dalla Commissione, “non esclude[esse] la formazione di più stretti rapporti nell’ambito 
europeo” e, al tempo stesso, però, “non ne fa[cesse] un limite ed apr[isse] tutte le vie ad organizzare la pace e la 
giustizia fra tutti i popoli”. Concordava con l’on Bastianetto anche l’on. Cianca. 
171 Il riferimento, in particolare, è all’on. Cevolotto (si vedano i dibattiti del 3 dicembre del 1946), ma anche 
l’on. Caristia riteneva “superfluo” inserire un tale articolo in Costituzione, pur concordando sul suo contenuto. 
Invero, il 13 marzo 1947, pure l’on. Bencivenga espresse talune perplessità in merito all’“opportunità” di inserire in 
Costituzione la seconda proposizione (quella, appunto, che è oggetto delle nostre riflessioni) dell’articolo in 
discorso; egli riteneva, infatti, che essa potesse “trovare invece più opportuna sede in dichiarazioni di Governo”.   
172 Oggetto di discussione era, in particolare, l’art 5 come formulato dall’on. Dossetti (“Lo Stato rinuncia alla 
guerra come strumento di conquista e di offesa alla libertà degli altri popoli. Lo Stato consente, a condizioni di 
reciprocità, le limitazioni di sovranità necessarie all’organizzazione e alla difesa della Patria”). 
173 A favore dell’inserimento di una tale disposizione nell’ambito della Carta era anche l’on. Togliatti. 
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È interessante altresì constatare come, per l’on. Cevolotto, la disposizione in questione non 
avesse altro significato che quello, già detto, di consentire l’adesione del nostro Stato all’ONU; 
ne è prova il fatto che – a sostegno delle sue posizioni174 – volle rappresentare alla 
Sottocommissione la possibilità che, un giorno, l’organizzazione in parola potesse anche 
smettere di “funzionare”175, in tale evenienza lasciando “in sospeso nella Costituzione una 
formula senza più alcuna giustificazione” (per il Presidente Tupini, inoltre, si sarebbe potuta 
inserire nell’articolo anche “una eventuale auto-limitazione ai fini della collaborazione tra le 
nazioni”; tuttavia, si ritenne che mettendo in luce “la difesa della pace” sarebbe stato implicito il 
concetto che aveva suggerito l’on. Tupini176).  
Il 3 dicembre 1946, la Prima Sottocommissione approvò all’unanimità la disposizione così 
formulata: “La Repubblica rinunzia alla guerra come strumento di conquista o di offesa alla 
libertà degli altri popoli e consente, a condizioni di reciprocità, le limitazioni di sovranità 
necessarie alla difesa e alla organizzazione della pace”; l’8 marzo del 1947, in Assemblea 
Costituente, ci si chiedeva se l’organizzazione internazionale a cui si riferiva l’articolo in 
discorso sarebbe stata mai posta in essere; a tal proposito, l’on. Damiani disse che certamente ciò 
sarebbe accaduto, in quanto si riteneva convinto del fatto che, qualora il mondo non si fosse dato 
un “Governo mondiale”, sarebbe andato “incontro alla distruzione”. 
Su un piano meramente formale, il 24 marzo 1947, l’on. Leone si fece promotore di un 
emendamento  (firmato anche da molti altri), e che venne approvato senza alcuna difficoltà, 
volto a sostituire nel testo dell’articolo le parole “tra i popoli” con le parole “tra le nazioni”, 
mentre l’on. Corbino mise in luce la “concezione della solidarietà internazionale” che si ebbe in 
Assemblea Costituente e che si voleva che fosse condivisa da tutti i popoli. Non prive di 
significato sono poi le affermazioni, svolte in Assemblea Costituente il 27 marzo 1947 dall’on. 
Treves, a cui avviso l’articolo in discorso “[doveva] dare veramente il senso e la spiegazione 
                                                 
174 Egli dichiarò, comunque, che avrebbe finito per accettare la disposizione in discorso, anche se riteneva 
opportuno che fosse stata oggetto di discussione solo quando il nostro Paese fosse entrato a far parte dell’ONU. 
175 In realtà, il 15 marzo 1947, anche l’on. Pieri, nel richiamare il corrispondente articolo che si legge nel 
preludio della Costituzione francese, mise in dubbio che l’Italia potesse “trovare” nell’ONU “la tutela del suo 
pacifico sviluppo”, tale Organizzazione rischiando di “fallire” e, comunque, di non riuscire ad evitare la guerra “fra 
le nazioni maggiori”. 
176 Dossetti constatò, il 3 dicembre 1946, che il termine “organizzazione” faceva riferimento non solo 
all’aspetto “negativo dell’evitare le guerre”, ma anche a “quello positivo di una collaborazione” tra gli Stati per il 
raggiungimento del “bene comune”. A tal proposito, in riferimento all’oggetto del nostro studio, mi sia consentito 
constatare come sempre, quando si redige una Carta dei diritti, un gruppo di Stati cerchi di perseguire il “bene 
comune”. 
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della coscienza profonda del nostro popolo” e, tra l’altro, dare “un’effettiva garanzia di pace”177. 
L’on. Ruini, però, concludendo, rilevava come il “punto comune”, su cui cioè si era coagulato il 
consenso, fosse quello “di condannare la guerra e di tendere ad un’organizzazione 
internazionale”, tutto il resto rimanendo “piuttosto questioni di formulazione tecnica”.  
L’articolo in discorso venne poi approvato, in Assemblea Costituente, tra “vivi applausi”, il 
24 marzo 1947. 
L’analisi delle intenzioni originarie del Costituente, anche in questo caso, consente di fare 
qualche breve osservazione. Intanto, da quanto detto, si evince con chiarezza come le due 
proposizioni dell’articolo in discorso siano legate da un nesso inscindibile; a tal proposito, 
occorre sottolineare come le limitazioni di sovranità a cui il nostro Stato (“a condizioni di 
reciprocità”) deve acconsentire non possano che rispondere a quella profonda e diffusa esigenza 
di pace conseguente ai conflitti bellici (non è infatti un caso che la proposizione in parola segua 
quella relativa al rifiuto della guerra). Ora, se è certamente vero che, grazie all’opera della Corte 
costituzionale, la disposizione in parola ha nel tempo “regolato” i rapporti tra diritto interno e 
diritto comunitario, consentendo a quest’ultimo, in quanto (presumibilmente) portatore di “pace e 
giustizia fra le nazioni”, di trovare applicazione nell’ambito del nostro ordinamento, al tempo 
stesso non può dimenticarsi come l’art. 11 fosse stato pensato – come detto – in riferimento alle 
organizzazioni internazionali, ritenute i “soggetti” più idonei a soddisfare la suddetta esigenza di 
pace178. Non sembra privo di significato constatare come i dibattiti svolti intorno alla 
disposizione in discorso abbiano riguardato principalmente la prima delle due proposizioni che 
ne compongono il testo. Se ne ha la conferma dal fatto che non è possibile leggere la seconda 
proposizione in modo indipendente dalla prima.  
Da quanto detto, inoltre, si evince come i dibattiti in Assemblea Costituente manifestino il 
chiaro intento di voler estendere la portata della norma relativa alle limitazioni di sovranità oltre i 
                                                 
177 … pace che si avrà – continua l’oratore – “forse quando gli italiani, oltre che cittadini della Repubblica 
democratica dei lavoratori, si sentiranno anche effettivamente cittadini del mondo”.  
Sulla stessa lunghezza d’onda era stato anche l’emendamento presentato, il 17 marzo 1947, dall’on. Valiani 
(che vi ha poi rinunciato, per aderire a quello proposto, il 24 marzo 1947, dall’on. Zagari ed a cui quest’ultimo ha, in 
un secondo momento, anch’egli rinunciato); significativo, tra l’altro, fu il richiamo in tale proposta all’“unione fra i 
popoli”, quale ulteriore (insieme alla pace e alla giustizia) causa di giustificazione di eventuali limitazioni di 
sovranità e – come constatava l’on. Valiani – di “qualsiasi limitazione di sovranità” (c.vo non testuale), non 
potendosi distinguere tra la limitazione necessaria e quella che non lo è (tutte sono infatti considerate serventi la 
causa della pace, della giustizia e dell’unione fra i popoli). 
178 Proprio all’elemento dell’organizzazione ha fatto riferimento – com’è noto – la giurisprudenza 
costituzionale relativa alla CEDU, escludendone la “copertura” da parte dell’art. 11 (sentt. nn. 348 e 349 del 2007).  
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confini europei; pertanto, se da un lato non è stato troppo difficile per la Corte ricomprendere 
nella portata della disposizione la disciplina regolativa ai rapporti tra diritto interno e diritto 
comunitario, sembra troppo limitativo non riconoscere anche applicazioni diverse della 
disposizione in discorso. Non si ritiene possibile dubitare che, attraverso la formulazione 
dell’articolo 11, il Costituente volesse affermare un principio di carattere generale, valevole per 
consentire una qualsiasi limitazione di sovranità (fatti salvi, come la Corte ha detto in 
riferimento al diritto comunitario, i principi fondamentali e i diritti inviolabili della persona 
umana) proveniente da una qualsiasi organizzazione internazionale, volta ad assicurare la pace e 
la giustizia fra le nazioni.  
Alla luce di quanto appena detto, e se l’obiettivo principale che in Assemblea Costituente si 
voleva perseguire era quello della pace, non è possibile escludere che, in applicazione dell’art. 11 
Cost., si abbiano limitazioni di sovranità originate dalle Carte dei diritti, quando (e a condizione 
che) queste ultime si riferiscano (e si applichino) ad organizzazione internazionali costituite in 
funzione della salvaguardia della pace e della giustizia fra le nazioni179. Così ragionando, si 
potrebbe pervenire a riconoscere la prevalenza della disciplina di una Carta dei diritti su quella 
posta da fonte di diritto interno (anche costituzionale!) con la prima contrastante180. Qualora poi 
dovesse dimostrarsi impossibile riportare una Carta sotto la “copertura” dell’art. 11, ugualmente 
la stessa potrebbe ricevere protezione da altri principi fondamentali, a partire da quelli di cui agli 
artt. 2 e 3, nei cui riguardi si dimostri servente.  
     
 
5. Cenni ai lavori preparatori riguardanti gli attuali artt. 80 e 87 Cost. 
 
Occorre adesso fare qualche ultima e fugace considerazione in merito ai lavori preparatori 
riguardanti gli attuali artt. 80 e 87 della Carta costituzionale, essendo – com’è noto – le Carte dei 
diritti da considerare trattati internazionali a tutti gli effetti; come tali, bisognose della ratifica da 
parte di tutti gli Stati per poter entrare in vigore. Già nella relazione stilata da Ago e Morelli, 
nell’ambito dei lavori svolti dalla “Commissione per studi attinenti alla riorganizzazione dello 
Stato”, vi è traccia anche della questione riguardante la stipula dei trattati internazionali; a tal 
                                                 
179 La qual cosa può – a parere di chi scrive – predicarsi per la CEDU (diverso, però, l’avviso della Corte 
costituzionale sul punto). 
180 Non si trascuri, peraltro, che, assistendosi non poche volte alla sostanziale corrispondenza tra un diritto 
proclamato da una Carta internazionale e un diritto costituzionale, la violazione della prima (anche – si è appena 
detto – ad opera di fonte costituzionale) si convertirebbe ipso facto in violazione del dettato costituzionale. 
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proposito, già da allora si era deciso che alcuni tipi di trattati non potessero essere stipulati senza 
la previa autorizzazione del Parlamento e che non fosse possibile giungere alla firma di taluni 
trattati in violazione di “obblighi internazionali precedentemente assunti dallo Stato e tuttora in 
vigore” (non è questo il momento per soffermarsi adeguatamente su tale ultimo assunto che pure 
meriterebbe una particolare attenzione). Alla Costituente, l’on. Tosato181 fece presente che la 
formula “trattati internazionali” era talmente ampia da potervi ricomprendere “qualsiasi atto 
internazionale” e che comunque quella delle Camere non fosse di certo un’“approvazione”, ma 
un’“autorizzazione”, rimanendo poi da stabilire se quest’ultima fosse necessaria per tutti “gli atti 
internazionali”182 o solo per alcuni. Dando un’occhiata al seguito della discussione, il 21 
dicembre 1946, in sede di Seconda Sottocommissione, l’on. Terracini mise in luce come taluni 
atti, pur essendo “veri e propri trattati internazionali”, in quanto aventi “una denominazione 
diversa, sfuggirebbero all’obbligo della ratifica” (come, in alcuni casi, avviene per gli USA); per 
evitare un’ipotesi del genere183, l’on. Nobile propose un emendamento secondo cui 
l’autorizzazione delle Camere alla ratifica dovesse riguardare “trattati ed accordi internazionali 
ed in generale … qualsiasi atto stipulato con altri Stati”184.  
In Seconda Sottocommissione, fu poi accolto l’emendamento seguente: “Le Camere 
autorizzano con legge la ratifica dei trattati ed accordi internazionali”, seguito dall’emendamento 
di Nobile appena richiamato.  
Il 17 ottobre 1947, in sede di Assemblea Costituente, il testo riportato divenne l’art. 76 
della Costituzione e, in esso, vennero specificamente indicati i trattati per i quali doveva essere 
richiesta l’autorizzazione delle Camere.  
                                                 
181 … il quale, anche in seguito (il 21 dicembre 1946), ribadì che il termine “trattato” si riferisse a “qualsiasi 
accordo di diritto internazionale, sia normativo, sia di contratto”. 
182 … come riteneva l’on. Terracini (Prima Sezione della Seconda Sottocommissione, seduta del 20 dicembre 
1946). Di diverso avviso era l’on. Perassi che riteneva opportuno indicare i trattati da sottoporre alla procedura 
sancita nella norma,  non essendo necessaria un’autorizzazione per ogni trattato (si v., a questo proposito, quanto 
affermato dall’on. Tosato il 20 dicembre 1946, in seno alla Prima Sezione della Seconda Sottocommissione). 
183 Peraltro, l’on. Einaudi fece presente che taluni accordi non erano sottoposti alla procedura di ratifica in 
quanto erano urgenti e necessari (anche se, spesso, fonti “dei maggiori lucri e dei maggiori pericoli di corruzione”) a 
causa della natura commerciale di essi (Seconda Sottocommissione della Commissione per la Costituzione, seduta 
del 21 dicembre 1946).  
184 L’on. La Rocca era dell’avviso che non si dovessero specificare gli accordi per i quali fosse richiesta 
l’autorizzazione, in quanto nell’ipotesi in cui se ne fosse dimenticato un tipo, quest’ultimo sarebbe rimasto 
inevitabilmente “sottratto al controllo del Parlamento” (gli interventi degli onn. Nobile e La Rocca si svolsero 
durante i lavori della Seconda Sottocommissione, seduta del 21 dicembre 1946). 
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A dire il vero, i risultati a cui ci ha portato lo studio delle intenzioni originarie del 
Costituente in merito agli attuali artt. 80 e 87 della Carta non sono particolarmente significativi. 
Tuttavia, si ha una conferma – qualora ve ne fosse bisogno – della natura di trattato 
internazionale delle Carte dei diritti, potendo esse rientrare nella grande “famiglia” di “qualsiasi 
atto stipulato con altri Stati” (formula elaborata in sede di Sottocommissione e che poi, nel testo 
definitivo, verrà sostituita da quella di “trattati internazionali”), per il quale è richiesta 
l’autorizzazione delle Camere alla ratifica.  
 
 
6. Riflessioni conclusive alla luce dell’original intent del Costituente  
 
Quella appena tentata è stata una lettura, attraverso “l’occhio” del Costituente, delle 
disposizioni costituzionali che interessano, in modo particolare, questo studio; essa ci ha 
permesso di ottenere taluni primi risultati che si intende ora sintetizzare. In primo luogo, non 
sembra privo di rilievo prendere consapevolezza degli spunti offerti dal metodo originalista e 
incominciare a riflettere su di essi, potendo poi – se si vuole – confrontare le conclusioni finali 
con quelle, ora, in prima approssimazione, raggiunte. Come ci si proponeva di dimostrare, 
l’utilizzo dell’original intent quale criterio ermeneutico ha consentito di tracciare talune linee-
guida nella lettura delle disposizioni in discorso, mettendo in chiaro la ratio ad esse sottesa.  
Volendo adesso provare a rispondere al quesito che ha guidato questa prima parte di 
indagine, si può affermare che l’analisi dei lavori preparatori consente di rintracciare un qualche 
fondamento costituzionale alle Carte dei diritti, secondo una ricostruzione che si potrebbe dire 
“ad esclusione”. 
Se come si è già detto, il metodo dell’original intent non ci ha fornito particolari risultati – 
come, peraltro, poteva immaginarsi – in merito agli artt. 80 e 87 della Costituzione, in 
riferimento agli artt. 2, 10 e 11 della Carta, il criterio ermeneutico in parola offre qualche spunto 
interessante185. Come si è avuto modo di accennare e giova ora meglio precisare, il mancato 
esplicito richiamo alle Carte dei diritti in Costituzione non deve trarre in inganno e farci giungere 
a conclusioni affrettate; esso – come si è sopra detto – è semplicemente dovuto al fatto che il 
Costituente non conosceva tali documenti, venuti alla luce in epoca successiva; e però – è questo 
il punto di maggior rilievo – è certo l’intento manifestato dai framers di riservare ai diritti una 
speciale protezione, facendone il perno attorno al quale ruota l’intera costruzione ordinamentale. 
                                                 
185 Qualche osservazione si farà a breve anche in merito all’art. 3 Cost., finora tralasciato. 
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Una considerazione, questa, che non merita di essere trascurata nel momento in cui si riguardano 
i documenti internazionali relativi ai diritti e si ragiona attorno alla loro condizione in ambito 
interno, specie in rapporto alle leggi comuni ed alle stesse leggi costituzionali186.  
In altri termini, si tratta di far luogo oggi ad una riflessione, allo stesso tempo, aggiornata e 
fedele all’original intent: aggiornata, in quanto rivolta a documenti normativi sui quali il 
Costituente non ha avuto modo di fermare la propria attenzione; fedele, dovendo la nostra 
attenzione ricostruire il “posto” delle Carte in applicazione di un criterio teleologico, orientato 
verso la massima tutela dei diritti, così come fermamente e chiaramente voluto dal Costituente.  
La qual cosa pertanto ci consente di non compiere alcuna forzatura nel voler cercare uno spazio a 
tali documenti internazionali nell’ambito degli articoli presi in considerazione, permettendoci 
quindi di poter procedere in un’operazione ermeneutica alla quale, invece, dovremmo rinunciare 
qualora si trovassimo davanti ad un istituto del quale i Padri fondatori avevano contezza e che 
sarebbe stato volontariamente escluso dal testo costituzionale. 
Se si conviene con quanto appena detto, si può – come si diceva prima – tentare di operare 
una ricostruzione idonea a consentire alle Carte dei diritti di trovare ospitalità, in base al “tipo” 
(o alla natura) di esse, tra le trame della Carta. Volendo tirare le somme dell’indagine finora 
svolta, basterebbe ad un qualunque operatore giuridico che si confronti con una Carta dei diritti 
procedere per gradi. Per prima cosa, occorrerà appurare se il documento in parola possa 
rispondere ad una finalità di pace e giustizia fra le nazioni e sia anche espressione di 
un’organizzazione internazionale che davvero possa definirsi tale187 (quest’ultimo requisito – 
come si può intuire – non è di poco conto se si ricorda che neanche il “sistema CEDU” è stato 
dalla Corte costituzionale identificato come una “organizzazione internazionale”, ai sensi e per 
gli effetti dell’art. 11188); nell’ipotesi in cui tali prime verifiche abbiano esito positivo, il 
                                                 
186 Piuttosto, qualora si considerino le Carte (o, meglio, alcune loro norme) come direttamente, 
immediatamente e necessariamente serventi i valori fondamentali, al punto da resistere alle stesse leggi 
costituzionali, è da chiedersi se esse possano trovare ingresso in ambito interno a mezzo di leggi ordinarie ovvero 
non richiedano a tal fine l’utilizzo dello stesso mezzo della legge costituzionale. La questione è di particolare rilievo 
teorico, non pure tuttavia – com’è noto – pratico. In questa sede, comunque, non è possibile riservare ad essa la 
dovuta attenzione. 
187 Particolare rilievo è, a tal proposito, da assegnare alla prevista adesione dell’Unione Europea alla CEDU, 
secondo il trattato di Lisbona (su quali possano esserne le implicazioni, peraltro, si discute accesamente, senza che 
sia affatto agevole pervenire a risultati sicuri). 
188 Il riferimento è – com’è chiaro – alla giurisprudenza inaugurata dalle sentenze “gemelle” del 2007, part. 
dalla sent. n. 348. 
 73
problema sarebbe facilmente risolto, venendo in soccorso l’art. 11 Cost. e potendosi pertanto 
ricondurre quella Carta alla copertura da quest’ultima norma offerta.  
Qualora questa prima operazione dovesse invece fallire, bisognerà allora che l’interprete 
verifichi se la Carta dei diritti in toto o anche solo in riferimento a talune sue disposizioni, 
riproduca o meno norme aventi natura materialmente consuetudinaria; in questo caso – com’è 
intuibile – le sarà possibile godere della protezione dell’art. 10 Cost. 
Se anche questo tentativo non dovesse andare a buon fine, rimarrebbe allora da verificare 
se i diritti enunciati in tale Carta possano assurgere al rango di “diritti inviolabili della persona 
umana”; se fosse così, sarebbe allora possibile ricondurre tale documento nell’alveo dell’art. 2 
Cost., nella sua qualità di “clausola aperta”189. 
A questo punto, però, occorre prendere in considerazione la evenienza che, alla fine delle 
operazioni suggerite, si abbia un “cumulo” delle condizioni appena prospettate, verificandosi 
tutte contemporaneamente; ciò che si intende dire è che una determinata Carta dei diritti 
potrebbe sia rispondere ad un’esigenza di pace e giustizia fra le nazioni (ed essere finanche stata 
promanata da una qualche organizzazione internazionale), sia essere costituita da disposizioni a 
finalità di “razionalizzazione” di norme internazionali aventi natura consuetudinaria, che, infine, 
contenere norme poste a salvaguardia di diritti inviolabili. In questo caso – peraltro, non del tutto 
fantasioso – si avrebbe una copertura costituzionale “plurima”, la concreta tutela da offrire ai 
diritti enunciati nella suddetta Carta essendo quella che si ricava dalle previsioni interessate190.  
Prima però di chiudere sul punto, si consenta di provare ad offrire un ulteriore spunto di 
riflessione. Nell’analisi dei lavori preparatori – come si può facilmente notare – si è scelto di non 
prendere in considerazione i dibattiti relativi all’art. 3 della Carta191; tuttavia, a tal proposito, non 
è possibile non mettere in luce un aspetto che potrebbe rivelarsi interessante ai fini della nostra 
indagine. Sembra che tra i principi fondamentali che le Carte dei diritti (in particolare quelle a 
                                                 
189 Non è inopportuno rilevare che non ogni diritto può fregiarsi del titolo di “inviolabile”, ai sensi dell’art. 2, 
dovendosi ogni volta stabilire se esso possa farsi rientrare sotto la protezione del principio fondamentale in parola. 
Qualora la risposta dovesse essere positiva, esso parteciperà su basi di parità ad operazioni di bilanciamento coi 
diritti costituzionalmente enumerati; in caso contrario, evidentemente, no. 
190 Di una tutela dei diritti delle Carte “a più facce” discorre G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti 
umani: un’ipotesi di «copertura» costituzionale «a più facce», in Pol. dir., 1997, 349 ss. Variamente sul punto, v., 
poi, AA.VV., All’incrocio tra Costituzione e CEDU. Il rango delle norme della Convenzione e l’efficacia interna 
delle sentenze di Strasburgo, a cura di R. Bin-G. Brunelli-A. Pugiotto-P. Veronesi, Torino 2007. 
191 … così come non si è fatto riferimento, in questa sede, ai lavori preparatori relativi all’art. 117, I comma, 
del quale tuttavia si dirà più avanti, avendo al momento voluto fare esclusivamente luogo alla ricostruzione della 
volontà del Costituente. 
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noi temporalmente più vicine) intendono tutelare, vi sia anche quello di uguaglianza, specie se si 
considera che, con la salvaguardia dei soggetti più deboli a causa del proprio status, si ha di mira 
l’obiettivo di eliminare diseguaglianze e discriminazioni, cercando di porre tutti su uno stesso 
“punto di partenza”. Se si è d’accordo con quanto appena detto, non si può pertanto fare a meno 
di richiamare anche l’art. 3 Cost., sia nel I che nel II comma, quale possibile ulteriore 
disposizione idonea ad offrire copertura alle Carte dei diritti, almeno ad alcune; in questo caso, 
quindi, anche la norma da ultimo richiamata potrebbe rientrare a pieno titolo nella ricostruzione 
“ad esclusione” (o “a gradi”, se si preferisce) poc’anzi proposta192. 
A questo punto, occorre fare due precisazioni: come si può constatare da quanto appena 
detto, non è possibile a priori dire se le Carte dei diritti, in quanto tali, si possano ricondurre ad 
una o ad un’altra disposizione costituzionale; occorre infatti svolgere un’operazione 
interpretativa, caso per caso, che può portare a ricondurre Carte diverse a disposizioni 
costituzionali diverse. Inoltre, non è affatto detto che una Carta dei diritti trovi in toto copertura 
in questo o quell’enunciato costituzionale, ben potendo essere anche solo una o più disposizioni 
di essa a godere di protezione costituzionale, e non anche altre. Quanto detto, allora, porta a fare 
due semplici e ulteriori riflessioni: intanto, emerge chiaramente come nell’ambito di tutte le 
verifiche ed operazioni ermeneutiche che sono state appena indicate, un ruolo fondamentale – e, 
a conti fatti, determinante – lo ha l’interprete e, quindi, il soggetto giudicante, ciò confermando 
quanto già detto in merito al rinnovato ruolo che oggi, in epoca di globalizzazione, assumono i 
giudici. Inoltre, non vi è chi non veda come, con la ricostruzione adesso suggerita, non pochi 
siano i rischi – peraltro, già messi in luce – che possono derivare al valore della certezza del 
diritto dalla discrezionalità assai ampia di cui, in operazioni del genere, gode l’operatore.  
                                                 
192 Non si trascuri, poi, che – secondo una tesi di recente proposta da un’autorevole dottrina (G. SILVESTRI, 
Dal potere ai princìpi. Libertà ed eguaglianza nel costituzionalismo contemporaneo, Roma-Bari 2009) – gli artt. 2 e 





















I rapporti tra diritto internazionale e diritto interno  
nella dottrina e nella giurisprudenza  






1. Notazioni introduttive 
Dopo la breve analisi appena svolta dei lavori preparatori relativi alle disposizioni 
costituzionali riguardanti l’oggetto del nostro studio, occorre adesso soffermarsi in modo 
particolare sulla ricostruzione che la dottrina (e, in parte, la giurisprudenza) ha offerto dell’art. 
10, I comma, Cost., disposizione fondamentale sulla quale si regge il rapporto tra diritto 
internazionale e diritto interno193, “norma-cardine del sistema di adattamento predisposto dal 
nostro ordinamento”194 e, in definitiva, massima espressione degli “ideali internazionalistici” 
che, anche (o soprattutto) a causa del periodo storico da cui si usciva, animarono il nostro 
Costituente195.  
                                                 
193 A tal proposito, si veda per tutti G. BARILE, Diritto internazionale e diritto interno. Rapporti fra 
sistemi omogenei ed eterogenei di norme giuridiche, Milano, 1964 e ID., Costituzione e diritto internazionale. 
Alcune considerazioni generali, in Riv. trim. dir. pubbl., 1986, 951 ss. Particolare è la lettura proposta da L. 
CONDORELLI, Il ‹‹riconoscimento generale›› delle consuetudini internazionali nella Costituzione italiana, in Riv. 
trim. dir. pubbl., 1979, 21, del principio contenuto nella disposizione costituzionale in parola come “destinato in 
ultima analisi ad assicurare un riparto equilibrato ed armonioso, tra potere politico e potere giudiziario, delle 
competenze relative alla partecipazione dello Stato italiano alla comunità internazionale”; sul punto, v. anche, di 
recente, L. CAPPUCCIO, Le consuetudini internazionali tra Corte costituzionale e Corte di giustizia, in Quad. 
cost., 1/2004, 30.  
194 L. SICO, (voce) Adattamento del diritto interno al diritto internazionale generale, in Enc. dir., Agg. 
II, Milano, 1998, 34. Sull’adattamento del diritto interno al diritto internazionale, si veda, tra i tanti, M. MIELE, 
La Costituzione italiana e il diritto internazionale, Milano, 1951, 9 ss.; R. QUADRI, Diritto internazionale 
pubblico, Napoli, 1968, 59 ss.; inoltre, tra gli altri, A. D’ATENA, (voce) Adattamento del diritto interno al diritto 
internazionale, in Enc. giur., I, 1988, 1 ss. e E. CANNIZZARO, (voce) Trattato internazionale (adattamento al), in 
Enc. dir., XLIV, Milano, 1992, 1394 ss.; G. CATALDI, (voce) Rapporti tra norme internazionali e norme interne, 
in Dig./Disc. pubbl., XII, Torino, 1997, 391 ss.; G. SORRENTI, La conformità dell’ordinamento italiano alle 
‹‹norme di diritto internazionale generalmente riconosciute›› e il giudizio di costituzionalità delle leggi, in 
AA.VV., Il parametro nel sindacato di legittimità costituzionalità delle leggi, cit., 601 ss.; E. CANNIZZARO, Sub 
art. 10, in Comm. Cost., a cura di R. Bifulco-A. Celotto-M. Olivetti, I, Torino, 2006, 242 ss.; A. BONOMI, Il 
‘limite’ degli obblighi internazionali nel sistema delle fonti, Torino, 2008, 19 ss. e A. COSSIRI, Sub art. 10, in 
Comm. Cost., a cura di S. Bartole-R. Bin, Padova, 2008, 80 ss. 
195 Si veda quanto afferma A. CASSESE, Lo Stato e la Comunità internazionale. (Gli ideali 
internazionalistici del costituente), in Comm. Cost., a cura di G. Branca, Bologna-Roma, 1975, 461 ss. Non 
sembra privo di rilievo registrare “l’istanza di solidarismo internazionale” che rappresentò “la concretizzazione 
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La scelta di dedicare una maggiore attenzione alla norma appena richiamata appare 
funzionale al prosieguo della nostra ricerca, essendo l’articolo in discorso quello che 
maggiormente si presta – per ragioni che sono state già espresse e per altre che si diranno – ad 
essere punto di riferimento in un’indagine volta a verificare il  valore da riconoscere alle Carte 
dei diritti, queste ultime potendo – anche se a certe condizioni ed entro certi limiti – trovare in 
esso (e, come detto, anche in altre disposizioni costituzionali) una qualche copertura.  
L’opportunità di esaminare più da vicino l’art. 10 trova ulteriori motivazioni se si 
considera tale norma come la principale “interlocutrice” del nuovo art. 117, I comma, Cost. 
Negli ultimi anni, la dottrina si è molte volte chiesta in che rapporto stiano le due disposizioni 
in discorso e quale sia il legame sussistente tra esse. Per tale ragione, prima di analizzare l’art. 
117, I comma, Cost., non si può, preliminarmente, non volgere lo sguardo a quanto è stato 
detto in merito all’art. 10 Cost. 
Inoltre, sempre sul piano metodologico, si ritiene di dover circoscrivere anche 
temporalmente l’analisi, riflettendo, pertanto, sulle impostazioni dottrinali e giurisprudenziali 
degli anni antecedenti al 2001, in modo da verificare meglio la portata innovativa della 
riforma del Titolo V, in riferimento all’oggetto del nostro tema. 
 
 
2. Orientamenti dottrinali intorno all’art. 10 Cost., tra monismo e dualismo 
 
In via preliminare, al fine di meglio introdurre alcune delle questioni che hanno 
animato, negli anni, il dibattito intorno all’art. 10 Cost., occorre ricordare come la dottrina, 
nello studio della disposizione in parola, si sia divisa tra un’impostazione monista ed una 
dualista196. Tali orientamenti teorici rispecchiano il diverso modo di intendere il rapporto 
                                                                                                                                                             
della generale esigenza di ‘apertura alla società internazionale’” e che si tradusse nella consapevolezza, da parte 
dei “maggiori partiti dell’arco democratico”, che “l’Italia dovesse promuovere attivamente la collaborazione tra 
gli Stati” (475). 
196 Obbligatorio, tra gli altri, è il richiamo di G. BARILE, Diritto internazionale e diritto interno, cit., 5 
ss.; l’A. nota come, pur se la tesi dualista finisse per convincere maggiormente, non potrebbe non riconoscersi ad 
entrambe le impostazioni una qualche utilità pratica ed “una loro verità storica” (6) e, in conclusione, rileva 
come “il problema dei rapporti fra diritto internazionale e diritto interno [sia] molto meno semplice di quanto ha 
ritenuto finora gran parte della dottrina” (62). Per l’A., infatti, “i termini della questione … sono ben più di due” 
e “non sono affatto storicamente immutabili”, in quanto quando si parla di “diritto internazionale” o di “diritto 
interno” si fa riferimento ad un insieme uniforme di norme che porta a riconsiderare il suddetto rapporto alla luce 
di diverse “combinazioni” (“diritto internazionale spontaneo – diritto interno spontaneo”, “diritto internazionale 
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sussistente tra gli ordinamenti statali e quello internazionale e, di conseguenza, influenzano 
necessariamente l’interpretazione della disposizione costituzionale specificamente dedicata 
alla regolazione di quel rapporto. Lungi dal voler in questa sede dilungarci sul punto, è però 
sufficiente accennare alla differente prospettiva da cui i sostenitori dell’una e dell’altra 
corrente di pensiero hanno guardato (e tuttora guardano) alla disposizione in parola. 
In premessa, sembra utile ricordare come un autorevole studioso affermasse che si 
dovesse “prescindere da qualsiasi presa di posizione aprioristica sulla questione dei rapporti 
fra ordinamento internazionale e ordinamento interno”, rilevando come il Costituente non 
pare che si “sia ispirato ad un orientamento teorico piuttosto che ad un altro”197. A tal 
proposito, infatti, l’A. da ultimo citato pur mostrandosi – come, d’altra parte, la maggior parte 
della dottrina italiana – favorevole alla tesi separatista (ossia dualista), piuttosto che a quella 
monista (in particolare, il riferimento è al c.d. “monismo moderato”, come rileva lo stesso La 
Pergola198), non manca di osservare che le problematiche che interessano la materia si 
pongono a prescindere da quale sia la teoria ritenuta maggiormente adeguata a delineare i 
rapporti tra i due ordinamenti e rileva (enunciando le linee entro cui si muovono monisti e 
dualisti) come, di fatto, le disposizioni costituzionali (e l’art. 10 in particolare) che si 
occupano del rapporto tra l’ordinamento interno e quello internazionale “possano conciliarsi” 
sia con l’una che con l’altra tesi199. 
In ogni caso, pur con la consapevolezza che in Costituzione appare abbastanza netta la 
scelta a favore dell’impostazione dualistica dei rapporti tra i due ordinamenti200, appare 
                                                                                                                                                             
spontaneo – diritto interno formale”, “diritto internazionale formale – diritto interno spontaneo”, “diritto 
internazionale formale – diritto interno formale”: 63). Con particolare riferimento alle “principali correnti di 
pensiero” che si sono affermate in merito all’adattamento dell’ordinamento ai trattati internazionali, si veda 
quanto afferma E. CANNIZZARO, (voce) Trattato, cit., 1397 ss., il quale peraltro osserva (1408 s.) anche come 
oggi, con riguardo all’esecuzione dei trattati e quindi all’adempimento degli obblighi internazionali, si assista al 
“superamento della radicale alternativa teorica fra monismo e dualismo”. L’“alternativa” tra monismo e 
dualismo è, tra i tanti, affrontata anche da L. MONTANARI, I diritti dell’uomo nell’area europea tra fonti 
internazionali e fonti interne, Torino, 2002,45 ss., nella specifica “accezione” che riguarda le diverse modalità 
con cui gli ordinamenti provvedono all’adeguamento al diritto internazionale.  
197 A. LA PERGOLA, Costituzione e adattamento dell’ordinamento interno, Milano, 1961, 1 s. 
198 Il quale osserva anche come l’art. 10, e lo si dirà anche in seguito, si sia ispirato all’art. 4 della 
Costituzione di Weimar che, a sua volta, “era stato informato ad un principio caratteristico dei paesi della 
Common Law … che, nell’interpretazione corrente, ha un significato monista” (5). 
199 Ibidem, 2 ss. (e 20 per la citaz. testuale). 
200 Come, tra gli altri, osserva L. SICO, (voce) Adattamento, cit., 32 s.  
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necessario, almeno per grandi linee, mettere in luce le maggiori differenze tra i due 
orientamenti richiamati. Secondo la tesi dualista, l’ordinamento interno si distingue da quello 
internazionale per essere originario, autonomo, indipendente e quindi separato201; secondo 
tale impostazione, per un ordinamento, le disposizioni dell’altro appaiono come meri fatti, 
privi di validità, i sistemi normativi avendo – appunto – “una esistenza ‹‹distinta››” ed 
eventuali “contraddizioni” tra le norme dell’uno e quelle dell’altro ordinamento essendo 
concepibili solo con la consapevolezza di non potersi aprioristicamente risolvere né a 
vantaggio del primo, né del secondo202. Per la visione monista, invece, sarebbe impensabile la 
sussistenza di possibili contrasti tra i diversi ordinamenti, formando questi ultimi un unico 
sistema e “l’esistenza di un unico ordinamento giuridico” essendo “la conseguenza 
dell’essenza e della natura stessa del diritto”203. In questo senso, infatti, le differenze tra gli 
ordinamenti sarebbero azzerate e quel regime di separazione tipico delle teorie dualiste 
lascerebbe spazio ad un regime di armonia204 e di unità.  
Non si può fare a meno di constatare come la maggior parte dei monisti, nel tempo, si 
sia mostrata favorevole a sostenere il primato del diritto internazionale e abbia ritenuto la 
Grundnorm quale fonte di origine internazionale. Senza volersi addentrare oltre sul punto, 
sembra opportuno osservare come Quadri ebbe modo di rilevare che la distinzione tra 
monismo e dualismo avesse perduto nel tempo “molto del suo vigore”205, in considerazione 
del fatto che i giudici nazionali sono tenuti ad applicare anche il diritto interno contrario al 
diritto internazionale, che è ammissibile la “trasformazione” del secondo nel primo e che, in 
definitiva, il diritto internazionale non è in grado “di annullare il diritto interno contrario”206; 
tuttavia, non si può negare come il contrasto tra monismo e dualismo non sia come per 
incanto scomparso, pur se – come detto – si è oggi assistito ad un rilevante avvicinamento di 
posizioni207. 
                                                 
201 R. QUADRI, op. cit., 44. L’A. non manca di richiamare, come principale studio di riferimento in 
materia H. TRIEPEL, Diritto internazionale e diritto interno (1899), trad. it. di Buzzati, I, Torino, 1913. 
202 Ibidem. 
203 Ibidem, 45. 
204 Come definita da R. QUADRI, op. et loc. ult. cit.  
205 Ibidem, 49. 
206 Ibidem.  
207 A. BONOMI, Il ‘limite’ degli obblighi internazionali, cit., 11, rileva come “qualunque tipo di 
soluzione” in merito ai rapporti tra diritto interno e internazionale, sia essa monista o dualista, non soddisfi, 
portando con sé una serie di problemi cui l’A. accenna.  
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Che la distinzione tra le due scuole di pensiero abbia perso molta della sua originaria 
importanza è confermato anche da altra dottrina; Sperduti, ad esempio, rilevava come 
potessero considerarsi superate le teorie monistiche e dualistiche alla luce di quella “forma di 
unità o armonia del mondo giuridico nelle sue diverse componenti … che lascia integri 
l’autonomia formale e il carattere originario dei diversi ordinamenti”208 e Sico, più 
recentemente, ha osservato che “l’opposizione tra teorie monistiche e dualistiche si è venuta 
sensibilmente attenuando, per l’infittirsi in concreto dei vincoli di interdipendenza tra Stati … 
che hanno aperto ogni sistema giuridico statale a valori etici e giuridici esterni”209, anche se 
l’A. non manca di rilevare come rimanga una “distanza concettuale tra le due prospettive” e 
come gli Stati si informino ora all’una ora all’altra delle due correnti, ciò comportando 
conseguenze importanti sul piano dei “condizionamenti operativi all’attività del legislatore, 
dell’interprete e dell’operatore”210 di un dato ordinamento. 
Se da un lato sono state ragioni di ordine sistematico a consigliare, a fini introduttivi, 
l’accenno appena fatto alle due diverse dottrine che, negli anni, si sono interessate dell’art. 10 
Cost., non si può fare a meno di constatare come l’avvicinamento delle due posizioni – che 
pure mantengono le loro connotazioni distintive – “giochi” un ruolo importante su una 
riflessione che miri ad individuare, soprattutto in prospettiva futura, l’incidenza di documenti 
di provenienza esterna, quali le Carte dei diritti, in ambito interno. Il fatto che quella rigida 
visione dualistica attraverso la quale era stato negli anni letto il rapporto tra ordinamento 
interno e internazionale appaia oggi temperata da una ‘buona dose’ di monismo – quale 
ulteriore conseguenza, anche, del variegato e “tentacolare” fenomeno della globalizzazione, 
cui si è accennato – sollecita a prendere consapevolezza di un fenomeno sempre più avanzato 
di integrazione tra ordinamenti particolari, intermedi e generali211. Quanto da ultimo detto se, 
da un lato, non sembra argomento dirimente e determinante nell’ambito della nostra indagine, 
dall’altro, può senz’altro concorrere a rafforzare il convincimento di come oggi, più di ieri, il 
sistema normativo di riferimento in uno Stato, per i giudici e per i comuni cittadini, appaia 
corredato da una serie di fonti interne ed esterne che fra loro si integrano. In questo senso, e 
                                                 
208 G. SPERDUTI, Lo Stato di diritto e il problema dei rapporti fra diritto internazionale e diritto interno, 
in Riv. trim. dir. pubbl., 1982, 38. 
209 L. SICO, (voce) Adattamento, cit., 32. 
210 Ibidem, 33. 
211 Secondo anche la distinzione suggerita da T. MARTINES, Diritto costituzionale, ed. agg. a cura di G. 
Silvestri, Milano, 2010, 79. 
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2.1. L’oggetto della norma 
 
Tra le numerose questioni interpretative che riguardano l’art. 10, I comma, della Carta 
costituzionale, condizionandone – com’è ovvio – anche l’ambito di applicabilità, vi è sempre 
stata quella di definire con esattezza l’oggetto della disposizione in parola. Ben si comprende 
come questa sia operazione preliminare, primo vero nodo da sciogliere, se si vuole davvero 
intendere la portata e le effettive potenzialità della norma in discorso, da cui necessariamente 
discendono una serie di conseguenze sul piano degli effetti giuridici che l’articolo produce in 
ambito interno212. 
Sul punto, tuttavia, sembra essersi coagulato un certo consenso di opinioni dottrinali, 
non registrandosi sostanziali differenze tra le impostazioni manifestate prima e quelle 
espresse dopo la riforma del titolo V della Costituzione. 
D’altra parte, già l’analisi dei lavori preparatori consente di chiarire quale categoria di 
norme rientri tra quelle “di diritto internazionale generalmente riconosciute” (espressione, 
questa, che rispecchia quella utilizzata all’art. 4 della Costituzione di Weimar, come gran 
parte della dottrina ha avuto modo di constatare213); la perfetta corrispondenza tra i risultati 
della breve indagine appena svolta alla luce dell’original intent e l’opinione manifestata a tal 
proposito da larga parte della dottrina non fanno che costituire ulteriori riprove dell’utilità del 
metodo originalista, nonché della bontà ed attualità dei risultati cui esso conduce, almeno con 
particolare riferimento alla comprensione dell’enunciato normativo di cui ci stiamo adesso 
occupando. 
                                                 
212 Tra i tanti, v., sul punto, G. BISCOTTINI, L’adeguamento del diritto italiano alle norme 
internazionali, in Jus, 1951, 217; A. LA PERGOLA, Costituzione e adattamento, cit., 234 ma passim; L. 
CONDORELLI, Il ‹‹riconoscimento generale››, cit., 5 ss.; G. BARILE, Costituzione e diritto internazionale, cit., 
955 ss. 
213 Tra gli altri, fa questa osservazione L. CONDORELLI, Il ‹‹riconoscimento generale››, cit., 7 ss.; si 
badi, però, come rilevato, ad esempio, da A. D’ATENA, (voce) Adattamento, cit., 1, che, a differenza della 
disposizione della Costituzione di Weimar, l’art. 10 della nostra Carta non considera le norme generalmente 
riconosciute come “‘parte integrante’ del diritto nazionale”.   
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Non si può negare, infatti, che dottrina e giurisprudenza214 siano rimaste fedeli alle 
intenzioni originarie del Costituente, confermando che l’art. 10 Cost. faccia richiamo a norme 
di diritto internazionale di natura consuetudinaria215 ed escludendo pertanto dall’alveo della 
norma il diritto pattizio216. Se su quest’ultimo punto si avrà modo di tornare a breve, occorre 
adesso rapidamente soffermarsi su quali davvero debbano intendersi le consuetudini 
internazionali cui si riferisce l’articolo e su quale sia, in ambito interno, l’operatore giuridico 
deputato ad accertarne l’esistenza217.  
                                                 
214 V. Corte cost. decc. nn. 32/60, 68/61, 135/63, 48/67, 104/69, 69/76, 48/79, 188/80, 153/87, 323 e 
364/89, 496/91, 75 e 438/93, 168/94, 15 e 146/96, 288 e 421/97, 348 e 349/07. 
215 L. CONDORELLI, Il ‹‹riconoscimento generale››, cit., 14, non manca di rilevare come, nell’ambito 
della comunità internazionale di oggi, i concetti di “diritto consuetudinario” e di “diritto internazionale 
generalmente riconosciuto” non siano identificabili. Dalla giurisprudenza costituzionale (si vedano, ad esempio, 
le sentt. nn. 48/67, 69/76, 168/94 e 349/07) si evince che l’adattamento riguardi anche i “principi generali del 
diritto”, come rileva, tra gli altri, G. CATALDI, (voce) Rapporti tra norme internazionali e norme interne, cit., 
395. 
216 Come rileva, tra gli altri, anche E. CANNIZZARO, Sub art. 10, cit., 246 ss. Con particolare riferimento 
poi alle norme di diritto internazionale di jus cogens, v., tra i molti altri, R. MONACO, Fonti e pseudo fonti del 
diritto internazionale, in Riv. dir. int., 1978, 744 s. (il quale, in generale, opera una panoramica delle fonti di 
diritto internazionale: 740 ss.); G. BARILE, Costituzione e diritto internazionale, cit., 959; N. RONZITTI, 
L’adattamento dell’ordinamento italiano alle norme imperative del diritto internazionale, in Rass. parl., 2/2002, 
503 ss. 
217 A tal proposito, si veda G. GAJA, Sull’accertamento delle norme internazionali generali da parte 
della Corte costituzionale, in Riv. dir. int., 1968, 315 ss. Sul “ruolo dei giudici costituzionali nella rilevazione 
delle consuetudini”, v. anche L. CAPPUCCIO, Le consuetudini internazionali, cit., 15 ss. A. BONOMI, Il ‘limite’ 
degli obblighi internazionali, cit., 32, ha di recente osservato che spetta al giudice e non al legislatore il compito 
di interpretare il diritto internazionale generalmente riconosciuto, sulla base di una serie di “elementi ‘storico-
materiali’”; in questi casi, il giudice comune, l’unico cui è affidata questa operazione, non è tenuto – né potrebbe 
farlo qualora lo volesse – a sospendere il processo in corso ed investire la Corte costituzionale della questione, la 
competenza della Consulta arrestandosi – com’è noto – alle leggi e agli atti aventi forza di legge di diritto interno 
(33). Invero, potrebbe però configurarsi un’ipotesi in cui la Corte potrebbe essere chiamata a pronunciarsi in 
merito all’esistenza di una norma di diritto internazionale generalmente riconosciuta; tale evenienza si 
verificherebbe nel caso in cui un giudice volesse sollevare una q.l.c. dinanzi la Corte, interrogando quest’ultima 
sulla legittimità costituzionale o meno di un atto avente natura legislativa ed asserendo l’eventuale violazione 
dell’art. 10 Cost. In tale ipotesi, tra le diverse possibilità prospettabili, la Corte potrebbe pronunciare la manifesta 
infondatezza della questione e quindi l’assenza di contrasto con l’art. 10, se ed in quanto quell’atto legislativo di 
diritto interno non sia da considerare in conflitto con una norma qualificabile come generalmente riconosciuta 
(34). Da quanto detto, come osservato da Bonomi, ne deriva, pertanto, una sorta di “‘diffusione’ del potere di 
individuare, di interpretare e di applicare le norme internazionali generalmente riconosciute”, tale potere 
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Per G. Biscottini, l’art. 10 fa riferimento soltanto a quelle “norme di diritto 
internazionale generale che impongono allo Stato degli obblighi”218; A. La Pergola ha ritenuto 
di dover “escludere che l’art. 10 rispecchi o presupponga una concezione volontaristica del 
diritto internazionale”219. Così ragionando, pertanto, si è potuto altresì scartare l’idea che 
l’adattamento alle norme di diritto internazionale fosse subordinato alla previa accettazione di 
queste ultime da parte dell’ordinamento di riferimento (il che, peraltro, ha contribuito a 
rigettare l’idea che, per il diritto internazionale avente natura convenzionale, potesse attivarsi 
il meccanismo della disposizione costituzionale in discorso), l’art. 10 predisponendo un 
meccanismo (caratterizzato da “continuità” e “completezza”) in grado di garantire una piena 
conformità del nostro Stato soltanto a norme di diritto internazionale generale220.  
A. Chiappetti221 si è dichiarato dell’idea che l’espressione “generalmente riconosciute” 
faccia riferimento alla sfera dei destinatari delle stesse norme; pertanto, nella distinzione tra 
norme di diritto internazionale generale e particolare, l’A. da ultimo richiamato ha fatto notare 
come l’art. 10 riguardi solo le prime222. Tra le seconde, infatti, rientrerebbero tutte quelle 
norme – come dice la parola stessa – che hanno un’applicazione “particolare”, ossia limitata 
ad un numero ristretto di soggetti (e tra queste vi sarebbero di certo sia le norme di diritto 
pattizio223 che le consuetudini particolari, locali) e che richiedono una normativa ad hoc per 
                                                                                                                                                             
spettando “ai giudici comuni”, pure “con il rischio … che si formino valutazioni divergenti quando non 
addirittura contrastanti fra giudice e giudice” (35). In argomento, v. da ultimo anche S. CASSESE, I tribunali di 
Babele, cit., 8. 
218 G. BISCOTTINI, L’adeguamento del diritto italiano, cit., 217 s.  
219 A. LA PERGOLA, Costituzione e adattamento, cit., 237. 
220 Ibidem, 239, ma anche 346 s. 
221 A. CHIAPPETTI, Alcuni problemi di interpretazione dell’art. 10, 1° comma, della Costituzione, in Riv. 
trim. dir. pubbl., 1968, 1406 ss.  
222 … come la dottrina prevalente – ad avviso dell’A. –  ritiene; a dire il vero, l’A. (1433) ha rilevato 
come, a prima vista, possa sembrare che con l’espressione “generalmente riconosciute” si faccia riferimento 
anche a trattati caratterizzati da un “gran numero di Stati partecipanti”, per questo “vincolanti per la ‘quasi 
generalità’ degli Stati esistenti”. Anche A. CASSESE, Sub art 10, in Comm. Cost., a cura di G. Branca, Bologna-
Roma, 1975, 487, 497, ha rilevato come il riferimento operato dall’art. 10, I comma, in accoglimento della 
proposta dell’on. Cevolotto di cui si è già discorso, fosse al diritto internazionale generale e non anche ai trattati. 
223 Si badi che, come nota A. CHIAPPETTI, Alcuni problemi, cit., 1432, anche se vi fosse un trattato 
ratificato da tutti gli Stati esistenti, non potrebbero – per questo – le sue norme considerarsi “generali”, in quanto 
non sarebbero in grado di “vincolare automaticamente Stati che sorgessero in seguito”.  
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trovare efficacia interna224; invece, nell’ambito delle norme generali, si potrebbero annoverare 
tutte quelle regole dotate di un’applicazione generale, ossia aventi per destinatari una “sfera 
indeterminata di Stati che tende a corrispondere alla totalità dei soggetti internazionali” in 
questo senso pertanto le consuetudini generali essendo “le uniche fonti di norme di diritto 
internazionale comune, in quanto … le sole che vincolano tutti i soggetti esistenti o futuri, che 
si trovano o si troveranno in determinate situazioni”225. Peraltro, l’A. ha fatto notare come con 
l’avverbio “generalmente” si volesse far riferimento a norme già esistenti, che devono 
semplicemente essere “rilevate”226 e che riguardano tutti gli Stati, anche quelli che, in ipotesi, 
volessero disconoscerle227. 
A prescindere da quali siano le diverse sfumature di significato che si vogliano 
attribuire all’espressione contenuta nell’art. 10, è possibile constatare con sufficiente 
sicurezza che vi è un ampio consenso di dottrina e giurisprudenza intorno alla convinzione 
che le norme nei cui confronti sia possibile applicare la disposizione costituzionale in parola 
debbano avere natura consuetudinaria; non mancano, però, coloro che ritengono che l’art. 10 
Cost. faccia riferimento ai “principi generali di diritto riconosciuti dalle Nazioni civili”, ex art. 
38 dello Statuto della Corte internazionale di Giustizia228. 
Volendo adesso concludere questo breve excursus, si può affermare con certezza che 
dall’ambito di applicazione dell’art. 10 Cost. debbano escludersi sia le norme aventi natura 
                                                 
224 Sul punto, tra gli altri, v. A. CASSESE, L’art. 10 della Costituzione italiana e l’incostituzionalità di 
atti normativi contrari a norme di adattamento al diritto internazionale generale, in Riv. trim. dir. pubbl., 1964, 
370 s. 
225 L’espressione è di A. CHIAPPETTI, Alcuni problemi di interpretazione, cit., 1431. Anche A. 
BERNARDINI, Diritto internazionale generale e ordinamento interno, in Giur. cost., 1961, 1466, ha 
incidentalmente rilevato come la disposizione in discorso facesse riferimento alle “norme consuetudinarie 
generali”; si veda anche A. LA PERGOLA, Adattamento automatico e norme internazionali in conflitto con la 
Costituzione, in Giur. cost., 1963, 1504; A. CASSESE, L’art. 10 della Costituzione, cit., 370 e A. D’ATENA, 
(voce) Adattamento, cit., 5.  
226 A. CHIAPPETTI, Alcuni problemi, cit., 1433, che richiama G. BARILE, La rilevazione e l’integrazione 
del diritto internazionale non scritto e la libertà di apprezzamento del giudice, in Com. e st., V, 1953, 150 ss. Per 
il primo A., infatti, non sarebbe possibile ricondurre nell’alveo dell’espressione anche i trattati “a tendenza 
universale”, in quanto le loro norme non sarebbero riconosciute, ma solo “poste in essere” o sarebbero 
comunque regole a cui “si può aderire”  attraverso “un atto formale”. Per tutte queste ragioni, l’elasticità della 
formula utilizzata è apparsa, all’A., la più idonea ad individuare le norme in grado di usufruire del meccanismo 
dell’adattamento automatico previsto dall’art. 10 Cost. (1433 s.). 
227 A. BONOMI, Il ‘limite’ degli obblighi internazionali, cit., 20. 
228 … come osserva A. BONOMI, Il ‘limite’ degli obblighi internazionali, cit., 22. 
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convenzionale (ad es., i trattati) che le norme consuetudinarie particolari o locali ed una serie 
di altre “fonti internazionali scritte”229; e, tuttavia, non si può fare a meno di constatare come 
la Corte, che pure avrebbe potuto fornire un valido contributo al fine di individuare il reale 
oggetto della disposizione in discorso230, non abbia fornito un supporto davvero valido ed 
efficace, pur avendo mostrato negli anni di volersi “appiattire” sulle impostazioni dottrinali 




2.2. È possibile ricondurre le norme internazionali pattizie nell’alveo dell’art. 10? 
 
Nell’ambito di questa breve analisi dell’art. 10, non si può tacere una questione che, in 
riferimento all’oggetto della disposizione, si è posta con insistenza all’attenzione degli 
operatori giuridici. Sebbene, come detto, sia alquanto pacifico che con l’espressione “norme 
di diritto internazionale generalmente riconosciuto” si sia voluto fare richiamo al diritto 
internazionale generale, costituito dalle consuetudini internazionali, si è tuttavia a lungo 
dibattuto sulla possibilità di includere, nella portata dell’espressione appena riportata, anche le 
norme, di origine pattizia; se ciò fosse possibile, ben si comprende come esse acquisterebbero 
efficacia nel nostro ordinamento senza bisogno di alcun atto interno di recepimento, godendo 
di automatica applicazione al pari delle fonti-fatto suddette. Pertanto, così ragionando, 
l’ordinamento italiano non sarebbe più tenuto a conformarsi soltanto al diritto internazionale 
consuetudinario, ma anche, appunto, a quello dei trattati. La tesi che prediligeva una simile 
impostazione rimase, invero, alquanto isolata232, seppure sostenuta da un illustre giurista, 
                                                 
229 Come fa notare, ancora, A. BONOMI, Il ‘limite’ degli obblighi internazionali, cit., 22 s. 
230 Si veda, ad esempio, quanto da essa affermato nella sent. n. 96/82. 
231 Tra gli altri, anche A. CASSESE, Sub art. 10, cit., 506, a tal proposito, riporta una serie di decisioni 
della Consulta (e, part., le sentt. nn. 32/60, 68/61, 104/69 e 144/70). È assai interessante, per il prosieguo della 
ricerca, rilevare, con questo A., che la Corte, nella prima delle sentenze adesso richiamate, abbia precisato come 
nel meccanismo previsto dall’art. 10 possano rientrare anche le norme internazionali inserite in trattati aventi 
“valore generale”; in questo senso, infatti, Cassese osserva che l’“opinione della Corte è da reputare corretta in 
quanto ci si riferisca a trattati che codificano il diritto internazionale generale o a trattati contenenti norme che 
abbiano successivamente acquistato, in virtù di un processo consuetudinario, valore generale”. Sul punto, v. 
anche A. BONOMI, Il ‘limite’ degli obblighi internazionali, cit., 26 s. 
232 Come rilevato, fra gli altri, da A. LA PERGOLA, Costituzione e adattamento, cit., 305. 
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quale R. Quadri233. Il chiaro A. portava a sostegno della sua tesi diverse argomenti234; intanto, 
all’A., sembrava per lo meno strano che il Parlamento, ex art. 80 Cost., dovesse sia 
autorizzare la ratifica di un trattato sia darvi esecuzione, con la conseguenza che, trattandosi 
di materia già regolata da fonte costituzionale, sarebbe stata necessaria una legge 
costituzionale235; inoltre, qualora il Parlamento avesse dato attuazione al trattato prima che 
quest’ultimo fosse entrato in vigore a livello internazionale, le norme interne dell’ordine di 
esecuzione non avrebbero potuto produrre effetti finché il trattato, appunto, non fosse entrato 
in vigore (sarebbe stato un atto legislativo non in grado di essere vigente236); infine, l’A. 
rilevava come vi fossero diverse disposizioni costituzionali che, pur rifacendosi a trattati e 
convenzioni, non facevano (e non fanno) alcun cenno alla necessità di normative interne di 
adattamento. Se queste erano, come detto, le ragioni di fondo che stavano alla base della tesi 
di Quadri, non poche, tuttavia, furono le critiche (con relative repliche) mosse a tale 
impostazione teorica237.      
Peraltro, come si è detto, già nella relazione di Ago e Morelli si prevedeva qualcosa di 
simile a quanto poi prospettato da Quadri, riconducendosi ad una stessa disposizione sia il 
diritto internazionale generale che quello particolare, frutto di accordi tra gli Stati; senza 
volerci ripetere sul punto, non si può fare a meno di ricordare, ancora una volta, come la 
proposta venne respinta, preferendosi invece distinguere il trattamento da riservare ai due tipi 
di norme di diritto internazionale238. 
In ogni caso, in senso contrario a quanto affermato da Quadri muovono i lavori 
preparatori239. Tuttavia, se anche non si volesse riconoscere valore determinante all’original 
                                                 
233 R. QUADRI, Diritto internazionale pubblico, cit., 64 ss. Peraltro, l’A. rilevava che l’“obbligatorietà 
dei Trattati non riposa … sulla volontà delle Parti contraenti, ma su quella del corpo sociale che comanda di 
osservare i Trattati” (36) e volendo prendere in considerazione, sempre allo stesso fine, un “dato trascendente”, 
si potrebbe dire che è la “norma morale” pacta sunt servanda a rendere obbligatori i Trattati (37). 
234 Sul punto, di recente, si veda A. BONOMI, Il ‘limite’ degli obblighi internazionali, cit., 81. 
235 R. QUADRI, Diritto internazionale pubblico, cit., 65. 
236 Quasi testualmente, R. QUADRI, Diritto internazionale pubblico, cit., 66. 
237 Per le motivazioni apportate a sostegno di tale tesi e per le critiche si veda, da ultimo, A. BONOMI, Il 
‘limite’ degli obblighi internazionali, cit., 81 ss. 
238 Un richiamo alla relazione Ago-Morelli è anche in A. BERNARDINI, Diritto internazionale generale e 
ordinamento interno, cit., 1473 s. e A. CASSESE, L’art. 10 della Costituzione italiana, cit., 358, nonché ID., Sub 
art. 10, cit., 485 s. 
239 V., sul punto, anche A. LA PERGOLA, Costituzione e adattamento, cit., 271, 299 s., ma passim; un 
richiamo ai lavori preparatori è anche in A. CASSESE, Sub art. 10, cit., 488 ss., il quale rileva come il Costituente 
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intent, sarebbe comunque possibile, per più di una ragione, porsi qualche ulteriore e 
ragionevole dubbio sulla tenuta dell’impostazione teorica di cui si sta ora discutendo. 
Secondo una delle più ricorrenti critiche in merito, la ragione in base alla quale non 
sarebbe possibile ricondurre i trattati nell’alveo del I comma dell’art. 10 è da rintracciare in un 
argomento prettamente letterale. La circostanza che, nel II comma dell’art. 10, il Costituente 
abbia voluto fare specifico riferimento ai trattati riguardanti gli stranieri, offrendo ad essi 
espressa “copertura” costituzionale, testimonierebbe, per i fautori di tale impostazione, 
l’esclusione della categoria dei trattati dalla lettera del comma precedente240; in tal senso, 
infatti, se i trattati avessero già avuto riconoscimento nell’ambito dello stesso articolo, non vi 
sarebbe stato motivo di fare espresso richiamo ad un tipo specifico di essi, quali quelli 
riguardanti gli stranieri241. Pertanto, proprio perché si è portati ad escludere che il Costituente 
sia incappato in un’inutile ripetizione242, le ipotesi prospettabili rimangono due: o, in tal 
modo, si è voluto offrire una più penetrante tutela, tra tutti i trattati, soltanto a quelli relativi 
agli stranieri ovvero, con l’esplicitazione di cui al secondo comma, si è voluto offrire una 
particolare protezione a fonti cui non è stata riservata altra, specifica protezione. Nel primo 
caso, se da un lato rimarrebbe in vita l’ipotesi teorica in base alla quale tra le norme 
generalmente riconosciute sarebbe da annoverare anche quella pacta sunt servanda, dall’altro 
bisognerebbe indagare il perché si siano voluti distinguere proprio i trattati riguardanti gli 
stranieri dalle altre fonti di origine pattizia e, soprattutto, si dovrebbe verificare in che cosa 
consista, ed in cosa si traduca sul piano pratico, questa maggiore tutela riservata ai trattati in 
discorso e, in definitiva, ai soggetti aventi lo status di straniero. 
                                                                                                                                                             
abbia “escluso l’adattamento automatico ai trattati” perché “non si è affatto posto tale problema ‘garantistico’”, 
come, peraltro, “non si pose nemmeno il problema del rango e del valore delle norme di adattamento al diritto 
internazionale generale” (491). 
240 A. LA PERGOLA, op. ult. cit., 306 s. Sul punto, v. anche quanto afferma A. CASSESE, Sub art. 10, cit., 
495. 
241 Come rileva R. QUADRI, Diritto internazionale pubblico, cit., 65, poiché il II comma dell’art. 10 
obbliga il Parlamento “a disciplinare la condizione giuridica dello straniero in conformità” al diritto 
internazionale (anche pattizio), sembra che “i Trattati internazionali non abbiano bisogno dell’ordine di 
esecuzione legislativo per obbligare il Parlamento”.  
242 Per A. CASSESE, L’art. 10 della Costituzione, cit., 379, l’art. 10, II comma, pone al legislatore un 
“vincolo” sia nei confronti del diritto internazionale generale (di cui al I comma), che nei confronti delle norme 
particolari (i trattati appunto); in questo senso, infatti, tale comma avrebbe una portata “più ampia” rispetto a 
quello precedente perché “non si limita al diritto internazionale generale, ma è estesa anche a quello particolare” 
(382). Sul punto, si veda anche A. CHIAPPETTI, Alcuni problemi, cit., 1440. 
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Nel secondo caso, invece, sembra che le ipotesi interpretative siano più agevoli e 
lineari; a prima vista, infatti, non sembrerebbe irragionevole ritenere che l’espressa citazione 
dei trattati relativi agli stranieri sia dovuta, semplicemente, alla necessità di dare salvaguardia 
a talune fonti che non l’avrebbero altrimenti ricevuta. 
Per L. Sico, la tesi di Quadri la si sarebbe potuta accettare solo ammettendo che 
“l’adattamento al diritto internazionale avesse ad oggetto non solo le norme di condotta, ma 
anche le norme strumentali di tale ordinamento”; tuttavia, questa impostazione è stata negata 
sia dalla dottrina dominante243 che dalla giurisprudenza. L’A. – e questo appare significativo 
ai nostri fini – si chiede se sia possibile far rientrare almeno alcuni trattati o talune 
“disposizioni convenzionali”, da considerare diritto internazionale generale, nell’ambito 
dell’art. 10, I comma, della Costituzione, facendo leva sulla considerazione che taluni trattati 
“aspirano … a porre in essere regole vincolanti per l’intera comunità internazionale”244, salvo 
poi dover verificare caso per caso se questo realmente accade.  
In merito alla possibilità che il nostro ordinamento si adatti automaticamente al diritto 
pattizio, ex art. 10 Cost., la Corte costituzionale ha ritenuto possibile una tale eventualità solo 
se tale diritto sia riproduttivo di diritto internazionale generale (anche nel caso in cui ci si 
trovi in presenza di un ordine di esecuzione)245; tuttavia, una tale impostazione potrebbe 
portare con sé il rischio di allargare a dismisura le maglie dell’articolo in parola, sicché la 
Consulta ha richiesto, a tal proposito, un accertamento da fare caso per caso, in modo da 
verificare la rispondenza del contenuto della norma di origine pattizia con quello di una 
preesistente norma avente natura consuetudinaria246. Inoltre, la giurisprudenza ha 
significativamente rilevato come, grazie al meccanismo dell’art. 10,  “possa essersi arricchito 
                                                 
243 … anzi G. PAU, Le norme di diritto internazionale e le garanzie costituzionali della loro osservanza, 
in Riv. dir. intern., 1968, 250, rileva come non vi sia nell’ordinamento una norma, per “il diritto internazionale 
particolare, quello, cioè, nascente dai trattati”, analoga all’art. 10, I comma, che si occupa “del diritto 
internazionale generale”; sul punto, v. anche L. CONDORELLI, Il ‹‹riconoscimento generale››, cit., 5 s.; G. 
BARILE, Costituzione e diritto internazionale, cit., 966, ad es., rileva come il rinvio ex art. 10, I comma, “oltre a 
non riguardare … il diritto internazionale non scritto ‹‹particolare››, non concerne nemmeno il diritto 
internazionale convenzionale”; tra gli altri, v. anche G. CATALDI, (voce) Rapporti tra norme internazionali e 
norme interne, cit., 395. 
244 L. SICO, (voce) Adattamento, cit., 36.  
245 Espressamente ammessa dalla giurisprudenza (v., di recente, Corte cost. n. 93 del 2010) l’eventualità 
che norme pattizie siano “razionalizzatrici” di norme consuetudinarie. 
246 A tal proposito, si veda Corte cost. 329/92 e App. Torino 2 luglio 1993, riportate da L. SICO, (voce) 
Adattamento, cit., 36 in nota 13. 
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il catalogo dei diritti umani o perfezionato il meccanismo di protezione di tali diritti previsto 
dalla nostra Costituzione”247. In argomento, si è provato a riconoscere, in forza dell’art. 2 
Cost., alle convenzioni internazionali in materia di diritti umani il valore di parametro di 
legittimità costituzionale (si veda Corte cost. 120/67) e si è anche detto che la Convenzione 
europea per la salvaguardia dei diritti umani sarebbe stata introdotta nel nostro ordinamento 
grazie all’art. 11 Cost. (v. Cass. 10 luglio 1993), quale “parte integrante dell’ordinamento” 
dell’UE; tuttavia, tali impostazioni non sono state accolte e si è affermato il principio per il 
quale il procedimento di adattamento di cui all’art. 10, I comma, non possa riguardare 
“consuetudini particolari”, per le quali, invece, “si richieda l’emanazione di un provvedimento 
normativo ad hoc”248. 
Pur nell’estrema difficoltà di superare le obiezioni mosse nei confronti della tesi di 
Quadri, alcuni hanno fatto notare come, anche non potendosi attivare il meccanismo 
dell’adattamento automatico nei confronti dei trattati internazionali, sarebbe tuttavia possibile 
rintracciare l’obbligo per lo Stato (ed in particolare per il Parlamento) di dare esecuzione agli 
stessi249; tuttavia, l’inesistenza – almeno sul piano formale – di uno specifico ed espresso 
vincolo in capo al Parlamento250 non consente di dare particolare credito a tale impostazione; 
inoltre, quest’ultima, non appare dai più accettabile anche per la mancanza di specifiche 
sanzioni (salvo quelle di natura prettamente politica) da far scattare nell’ipotesi in cui si 
venisse meno al suddetto obbligo251. 
                                                 
247 L. SICO, (voce) Adattamento, cit., 37. L’A. rileva come per la Corte di Cassazione la Dichiarazione 
universale dei diritti dell’uomo sia stata immessa nel nostro ordinamento grazie all’art. 10, I comma (a tal 
proposito, le sentt. richiamate dall’A. sono Cass. 1° febbraio 1962, n. 196 e Cass. 31 luglio 1967, n. 2035).  
248 Ibidem, 38. L’A., tuttavia, considera tale soluzione insoddisfacente, dichiarandosi dell’idea per cui 
anche per le consuetudini particolari debba operare il meccanismo dell’art. 10, I comma, valevole per tutto il 
diritto internazionale generale non scritto, sia generale che particolare. 
249 G. BISCOTTINI, L’adeguamento, cit., 218 ss. (spec. 220); l’A. rileva come sia diffusa l’esigenza in 
base alla quale, nell’ambito dell’ordinamento interno, debba “trovare attuazione” anche il diritto internazionale 
pattizio. In argomento, si veda anche A. BERNARDINI, Diritto internazionale generale, cit., 1476, nota 27. A. LA 
PERGOLA, Costituzione e adattamento, cit., 282, rilevava che, anche se i trattati non sono ricompresi nell’art. 10 
Cost., tuttavia “il nostro ordinamento ha garantito costituzionalmente l’adempimento degli obblighi scaturenti 
dai trattati” stessi. 
250 A. BONOMI, Il ‘limite’ degli obblighi internazionali, cit., 85, fa notare come tutt’al più un tale 
obbligo dovrebbe incombere, al limite, sul Presidente della Repubblica e sugli organi che costituiscono il 
Governo.  
251 Si veda, sul punto, G. BISCOTTINI, L’adeguamento, cit., 226. In generale, sulla “posizione degli 
organi dello Stato rispetto al d. internazionale”, si veda R. QUADRI, Diritto internazionale pubblico, cit., 54 ss. 
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Volendo adesso trarre talune indicazioni, ai fini del presente studio, dalle teoriche 
elaborate dalla dottrina in relazione all’art. 10, si può rilevare come, nell’ipotesi in cui fosse 
stata accettata la tesi di Quadri, sarebbe stato agevole rintracciare nella disposizione in 
discorso il fondamento della efficacia interna anche alle Carte dei diritti; tuttavia, l’esclusione 
del diritto pattizio dal procedimento di adattamento automatico e, quindi, il mancato 
accoglimento della teoria da ultimo esposta rende certamente più arduo il tentativo di 
ricondurre le Carte dei diritti nell’alveo della norma costituzionale più volte richiamata.  
In ogni caso, la scarsa considerazione che ha ricevuto la tesi di Quadri non esclude in 
assoluto la possibilità – come, peraltro, si è già avuto modo di dire nell’analizzare i lavori 
preparatori – che vi siano Carte dei diritti di fatto riproduttive o dichiarative di norme di 
diritto internazionale aventi natura consuetudinaria che, per tale ragione, possono trovare una 
qualche collocazione nell’ambito dell’art. 10252, anche se non si può ignorare come la Corte si 
sia mostrata, negli anni, sfavorevole a rintracciare nell'art. 10 un fondamento costituzionale al 
diritto internazionale pattizio253.  
 
 
3. Il rapporto tra diritto internazionale pattizio e diritto interno prima della riforma 
del 2001 
 
Le considerazioni che precedono consentono adesso di chiudere questa parte della 
ricerca mettendo in luce quale fosse la considerazione riservata ai trattati internazionali prima 
della riforma del Titolo V254; quest’ultima, infatti, con l’introduzione del “nuovo” art. 117, I 
                                                 
252 Sul punto, v., tra gli altri, G. BARILE, Costituzione e diritto internazionale, cit., 968. Come pure il 
Consiglio di Stato ha affermato nell’Ad. Gen. n. 2 del 1 marzo 2001, “risulta ormai assodato che il meccanismo 
di adeguamento automatico divisato dall’art. 10 Cost. non ha per oggetto le norme internazionali di derivazione 
pattizia, se non riproduttive (circostanza questa da escludersi nel caso all’esame) di corrispondenti norme 
consuetudinarie”. S. FERRERI, (voce) Fonti del diritto (diritto internazionale), in Enc. dir., Ann., I, 2007, 639, 
nota 17, osserva che la Corte internazionale di giustizia ha più volte ribadito che le disposizioni della 
Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati del 1969 “riflettono il diritto internazionale generale” e, come tali, 
acquistano un’efficacia diretta anche in quegli Stati che non hanno aderito alla suddetta Convenzione. 
253 Esemplificativamente, si vedano, oltre alla giurisprudenza richiamata in nota 22, anche le decc. nn. 
96/82, 32/99, 73/01 e 224/05; il suddetto orientamento si intuisce anche dalla più recente sent. n. 311/09.  
254 In argomento, v., almeno, nella ormai vastissima dottrina, D. DONATI, I trattati internazionali nel 
diritto costituzionale, Torino, 1906; M. MIELE, La Costituzione italiana e il diritto internazionale, cit.; T. 
PERASSI, La Costituzione e l’ordinamento internazionale, Milano, 1952; R. SOCINI, L’adeguamento degli 
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comma, e con il richiamo agli obblighi internazionali (oltre che al diritto comunitario), può 
considerarsi come lo “spartiacque” che ha segnato in modo nuovo il rapporto tra 
l’ordinamento interno e quello internazionale. Grazie alla revisione costituzionale del 2001, il 
diritto pattizio ha infatti acquisito un rinnovato rilievo all’interno del nostro sistema delle 
fonti (secondo quanto si avrà modo a breve di rilevare più diffusamente), come testimonia la 
giurisprudenza costituzionale che, negli ultimi anni, richiamando la disposizione in parola 
quale parametro di riferimento, ha esaltato le potenzialità innovatrici della novella del 2001, 
mettendone in luce la portata dirompente. Prima, però, di rivolgere l’attenzione al I comma 
dell’art. 117 Cost., così come riformato, occorre dare conto, seppure di sfuggita, alla 
situazione precedente alla riforma. 
Come ha opportunamente rilevato, da ultimo, A. Bonomi, altro è riflettere sulle 
modalità di ingresso nel nostro ordinamento dei trattati internazionali (o, appunto del diritto 
pattizio sovranazionale), altro è interrogarsi in merito al rango da attribuire alle norme in essi 
contenute255. In riferimento al primo dei due aspetti256, essendo ormai pacifica l’esclusione del 
                                                                                                                                                             
ordinamenti statuali all’ordinamento internazionale, Milano, 1954; C. FABOZZI, L’attuazione dei trattati 
internazionali mediante ordine di esecuzione, Milano, 1961; L. FERRARI BRAVO, Diritto internazionale e diritto 
interno nella stipulazione dei trattati, Napoli, 1964; L. CONDORELLI, Il giudice italiano e i trattati 
internazionali. Gli accordi “self-executing” e non “self-executing” nell’ottica della giurisprudenza, Padova, 
1974 e ID., Il giudice italiano e i trattati internazionali, Padova, 1974; G. SPERDUTI, Il primato del diritto 
internazionale nel sistema del diritto interno, Padova 1978, 205 ss.; L. SICO, La posizione spettante alle norme 
di adattamento al diritto internazionale nella valutazione del giudice italiano, in Comunic. studi, XVI, 1980, 303 
ss; G. SPERDUTI, Lo Stato di diritto e il problema dei rapporti fra diritto internazionale e diritto interno, cit., 29 
ss.; A. BERNARDINI, Norme internazionali e diritto interno. Formazione e adattamento, Pescara, 1989; E. 
CANNIZZARO, Trattati internazionali e giudizio di costituzionalità, Milano, 1991, 261 ss.; F. BRUNO, Il 
Parlamento italiano e i trattati internazionali, Milano, 1997; S. AMADEO, I trattati internazionali dinanzi alla 
Corte costituzionale, Milano, 1999.  
255 A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 79 ss. 
256 P. DE STEFANI, L’incorporazione dei diritti umani. L’adattamento al diritto internazionale e il nuovo 
articolo 117 della Costituzione, in http://www.centrodirittiumani.unipd.it/a_attivita/researchp/01_2003.pdf, 9 del 
paper, distingue tra procedimento ordinario o speciale (o di rinvio), rilevando che al primo si fa ricorso quando 
si deve procedere all’adattamento di norme internazionali non self-executing (sull’“adattamento ordinario” v. 
anche 16 ss. del paper); sul punto v. anche G. CATALDI, (voce) Rapporti tra norme internazionali e norme 
interne, cit., 400 ss.  
Opera una distinzione, con particolare riferimento al giudizio, tra norme self-executing e norme che non 
lo sono, L. CONDORELLI, Il giudice italiano e i trattati internazionali, cit. In tema di norme internazionali self-
executing e non self-executing, v. anche B. CONFORTI, Diritto internazionale, Napoli, 2006, 279 ss. Nella 
giurisprudenza di merito la Corte Suprema ha avuto modo di rilevare che qualora il diritto internazionale pattizio 
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diritto pattizio dalla copertura costituzionale dell’art. 10, è possibile osservare che la dottrina 
e la giurisprudenza257, negli anni, si sono mostrate concordi nel ritenere che i trattati, per poter 
avere esecuzione all’interno dell’ordinamento, abbiano bisogno di un atto interno ad hoc258. 
Formatosi su questo punto un ampio consenso, tale profilo non sembra (e non sembrava già 
negli anni precedenti al 2001) più in discussione; viceversa, non poche sono state le opinioni 
dottrinali in merito al rango da riconoscere alle norme dei trattati, una volta immesse nel 
nostro sistema attraverso il suddetto ordine di esecuzione. Com’è noto, quest’ultimo si può 
avere per mezzo di una legge (o atto a questa equiparato) che recepisca il contenuto di un 
singolo trattato o che contenga la formula “piena e completa esecuzione sia data al trattato x”, 
il cui testo è allegato. A prescindere, però, dal meccanismo utilizzato ciò che conta, ai nostri 
fini, è che l’esecuzione in discorso di norma259 è avvenuta attraverso legge ordinaria, della 
quale le norme dei trattati in tal modo recepiti assumono pertanto il rango260; ciò che si 
                                                                                                                                                             
non sia generico (e contenga al suo interno tutti gli elementi di un atto interno) può avere immediata 
applicazione (cfr., a tal proposito, Cass. pen., n. 6978 del 1981, n. 7845 del 1982, n. 2665 del 1984 e n. 15 del 
1988). 
257 G. CATALDI, (voce) Rapporti tra norme internazionali e norme interne, cit., 394, osserva che anche 
con riferimento, ad es., alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo (nei confronti della quale pareva esserci 
già in quegli anni, da parte della Corte, una “valutazione « privilegiata »”), la Consulta ha escluso che l’art. 10 
potesse rifarsi “a qualsiasi norma di origine pattizia” (il riferimento è, tra le altre, alle decc. nn. 187/53, 75/93 e 
168/94).  
258 Tra i molti altri, v., almeno, A. LA PERGOLA, Costituzione e adattamento, cit. 319; G. PAU, Le norme 
di diritto internazionale, cit., 250 s.; G. SPERDUTI, Lo Stato di diritto, cit., spec. 34 ss.; G. BARILE, Costituzione e 
diritto internazionale, cit., 967; E. CANNIZZARO, (voce) Trattato internazionale (adattamento al), cit., 1394 ss. 
(l’A. accenna all’impostazione secondo la quale l’ordine di esecuzione è stato considerato “un procedimento 
abbreviato di produzione di norme materiali”: 1403 s.); cfr. quanto rileva anche G. CATALDI, (voce) Rapporti tra 
norme internazionali e norme interne, 394 e spec. 397 ss.; G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti, cit., 
351; L. CAPPUCCIO, Le consuetudini internazionali, cit., 7; B. CONFORTI, Diritto internazionale, cit., 290 ss.; S. 
FERRERI, (voce) Fonti, cit., 646; C. PANARA, Il diritto internazionale nell’ordinamento interno: Quid iuris?, in 
www.federalismi.it n. 1/2007, 4 ss. del paper; A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 80 s.  
Sulla necessità dell’ordine di esecuzione al fine dell’efficacia interna di una convenzione internazionale, 
in giurisprudenza, si veda, per tutte, Cass. S. U. n. 1196 del 1972; Cass. S. U. n. 1920 del 1984 e Corte cost. n. 
20/66 e (seppure in modo un po’ sibillino) n. 28/82. 
259 Potrebbe infatti, in via di mera ipotesi, aversi con legge costituzionale. 
260 G. PAU, Le norme di diritto internazionale, cit., 251. E. CANNIZZARO, (voce) Trattato internazionale 
(adattamento al), cit., 1420; G. CATALDI, (voce) Rapporti tra norme internazionali e norme interne, cit., 403; G. 
SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti, cit., 351. Sul punto, v. anche B. CONFORTI, Diritto internazionale, 
cit., spec. 292.  
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intende dire è che, secondo l’impostazione pacificamente condivisa negli anni, la fonte interna 
di recepimento di quella esterna, traghettando quest’ultima nel nostro ordinamento, non 
poteva che dotare i precetti internazionali della propria forza attiva e passiva261. 
Diverse sono state le tesi prospettate in dottrina in merito al rango da attribuire alle 
norme dei trattati; tra le altre, suggestiva appare quella secondo cui le norme dei trattati 
sarebbero dotate di specialità rispetto a quelle contenute nelle leggi ordinarie in genere, 
potendo le prime resistere alle seconde, pur laddove successive262. Così ragionando, infatti, 
eventuali contrasti tra una norma di un trattato ed una legge successiva non sarebbero da 
risolvere attraverso il tradizionale criterio cronologico, dovendosi riconoscere prevalenza alla 
fonte anteriore in quanto, appunto, speciale. Tuttavia, si consenta di osservare che tale punto 
di vista non sembra potersi considerare immune da rilievi critici, non potendosi ritenere 
possibile che, per sistema, le norme dei trattati siano sempre e comunque da considerare 
speciali rispetto a qualunque altra disposizione legislativa; ciò che si intende dire è che 
potrebbe ben accadere, almeno in qualche caso, che il legislatore di turno emani una legge 
che, ratione personarum o ratione materiae263, sia – come dire – “ancora più speciale” di un 
                                                                                                                                                             
In più occasioni la Corte costituzionale ha avuto modo di rilevare che le norme convenzionali si 
collocano al rango di legge ordinaria (e non costituzionale) ed ha altresì escluso che esse possano assurgere a 
parametro di costituzionalità (sul punto, tra i tanti, cfr. quanto osserva M.P. LARNÈ, Verso il riconoscimento del 
diritto internazionale pattizio come parametro costituzionale?, in Foro it., I/2007, 1676 ss.); a tal proposito, 
variamente sui due profili ora in discorso, v. Corte cost. nn.188/80, 17/81, 15/82, 323/89, 315/90, 143/93, 
288/97, 388/99, 73/01, 464/05. Anche la Corte di Cassazione, con specifico riferimento alla CEDU, ne ha 
ribadito il rango di legge ordinaria (cfr. Cass. nn. 13214 del 1977, 1659 e 2599 del 1982 e 1003 del 1985). 
261 A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 93. 
262 Sul punto, ma anche sul criterio interpretativo della “presunzione di conformità” (che la Cassazione 
pare abbia applicato nella sent. n. 4064 del 1979), tra gli altri, v. E. CANNIZZARO, (voce) Trattato internazionale 
(adattamento al), cit., 1420 s.; G. CATALDI, (voce) Rapporti tra norme internazionali e norme interne, cit., 404; 
S. FERRERI, (voce) Fonti, cit., 646; G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti, cit., 354. A. BONOMI, Il 
‘limite’, cit., 93 ss. Per completezza, occorre osservare che un altro criterio preso in considerazione è quello in 
base al quale occorre dare rilievo alla volontà del legislatore di disattendere il trattato; in questo senso, sembra 
essersi espressa la Consulta nella sent n. 323/89, sulla scia di altre esperienze giurisprudenziali straniere (sul 
punto, v. ancora G. CATALDI, op. et loc. cit.).  
A tal proposito, occorre osservare che gli stessi giudici di merito hanno spesso fatto ricorso a tali 
criterio al fine di evitare che “un’indiscriminata applicazione” del criterio cronologico potesse fare incorrere 
“troppo spesso” lo Stato in responsabilità sul piano internazionale (sul punto, v. C. PANARA, Il diritto 
internazionale nell’ordinamento interno, cit., 5 del paper). 
263 Come emerge anche da Cass., Sez. I, n. 1015 del 1966; Cass., Sez. I, n. 1596 del 1976; Cass., Sez. I, 
n. 2643 del 1984. 
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trattato internazionale cronologicamente anteriore264. Per tale ragione, considerando possibile 
il verificarsi di una tale evenienza, il criterio della specialità non sembra idoneo ad assicurare 
al diritto internazionale pattizio una sicura e costante prevalenza sulle leggi; peraltro, come 
giustamente osservato da La Pergola, il canone in parola opera solo tra fonti di pari rango e, 
pertanto, non risolve il problema del valore da attribuire alle norme dei trattati, 
“presupponendo che l’interprete abbia già stabilito a quale livello queste ultime vengono 
inserite”265. 
È dunque facile avvedersi che il ragionamento fin qui svolto non può adattarsi a quei 
casi di trattati internazionali (pochi, come si accennerà) che godono di una loro precipua 
copertura costituzionale, in grado di dotarli di una forza (attiva e passiva) maggiore rispetto a 
quella delle leggi ordinarie; il diritto pattizio cui si intende ora fare riferimento è quello 
riguardante la condizione giuridica dello straniero266, ex art. 10, II comma, e quello costituito 
dai Patti Lateranensi tra Stato e Chiesa267, ex art. 7, II comma, Cost. 
Un discorso a parte, per ciò che in questa sede maggiormente interessa, meritano 
inoltre i trattati internazionali volti alla precipua tutela dei diritti umani268; tuttavia, per quanto 
si voglia distinguere i suddetti trattati dagli altri, occorre da subito, e a scanso di equivoci, 
osservare che i risultati cui si giunge sono esattamente sovrapponibili a quelli già illustrati in 
precedenza, relativi ad altri tipi di trattati. Non vi è chi non veda, infatti, che in merito alle 
questioni che si stanno ora discutendo i trattati sono stati considerati, dalla dottrina e dalla 
giurisprudenza, in quanto tali, ossia se ed in quanto appartenenti al più ampio e generale 
                                                 
264 … come rileva anche G. CATALDI, (voce) Rapporti tra norme internazionali e norme interne, 404, 
che osserva come il criterio di specialità dovrebbe piuttosto essere riconnesso “al procedimento con il quale le 
norme di adattamento sono prodotte”. 
265 A. LA PERGOLA, Costituzione e adattamento, cit. 229 s., nt. 1. 
266 A. LA PERGOLA, Costituzione e adattamento, cit., 320 ss.; G. CATALDI, (voce) Rapporti tra norme 
internazionali e norme interne, cit., 403; C. PANARA, Il diritto internazionale nell’ordinamento interno, cit., 5 s. 
del paper; A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 135 ss. 
267 A. LA PERGOLA, Costituzione e adattamento, cit. 326, in nt. 75; G. CATALDI, (voce) Rapporti tra 
norme internazionali e norme interne, cit., 403; C. PANARA, Il diritto internazionale nell’ordinamento interno, 
cit., 5 s. del paper; A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 143 ss. Si ricorda come, in merito a queste fonti, ci si è chiesti in 
dottrina se ad essere costituzionalizzate siano solo le norme concordatarie o il principio di bilateralità, in  forza 
del quale eventuali modifiche sono possibili solo se ed in quanto stabilite di comune accordo tra le parti in causa.  
268 A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 167 ss. Dell’argomento, in epoca più risalente, si era occupato, tra i molti 
altri, G. BARILE, Costituzione e diritto internazionale, cit., 970 ss.; G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui 
diritti, cit., 358. 
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genus del diritto internazionale pattizio e non in considerazione del loro specifico oggetto. Ciò 
che si intende dire è che per quanto una parte della dottrina già in passato, quasi anticipando 
l’impostazione della giurisprudenza costituzionale degli ultimi anni, avesse riconosciuto ai 
precetti delle convenzioni internazionali in materia di diritti umani (ed alla CEDU in 
particolare) un rango super-legislativo, la Corte costituzionale aveva invero considerato tali 
fonti alla stregua di un qualunque altro trattato internazionale269, ovvero il “grado primario 
nell’ordine delle fonti”270.  
Tuttavia, non si può tacere una pronuncia che ha fatto molto discutere271, ovvero la 
sent. n. 10/93; con tale decisione, la Consulta, per la prima volta, ha riconosciuto alle norme 
internazionali pattizie (il riferimento era in particolare alla CEDU ed al Patto internazionale 
sui diritti civili e politici) la caratteristica di fonti atipiche, dotate quindi di una particolare 
forza di resistenza nei confronti di leggi successive272. Con molta probabilità, come rileva A. 
Bonomi, l’atipicità delle norme pattizie in questione era stata dalla Corte rintracciata in forza 
di una particolare competenza che il giudice delle leggi aveva riconnesso alle fonti in parola, 
risultando pertanto precluso al Parlamento di regolamentare le materie già disciplinate da un 
trattato ratificato dallo Stato. Anche volendo accogliere una tale interpretazione dell’operato 
della Corte, si dovrebbe però ulteriormente constatare che dal testo della sentenza in questione 
non sembra che l’esclusione della competenza delle Camere fosse dovuta alla particolare 
materia trattata; pertanto, anche aderendo ad una tale visione delle cose, dovrebbe concludersi 
che, a prescindere dall’oggetto delle fonti di diritto pattizio (sia o meno la tutela dei diritti 
umani), la particolare forza passiva sarebbe da ricondurre alle norme di origine convenzionale 
se ed in quanto contenute nella generale ed ampia categoria dei trattati internazionali273. 
                                                 
269 A tal proposito, si vedano, ad esempio, le decc. nn. 188/80, 17/81, 15/82, 153/87, 315/90 e 75/93. 
270 G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti, cit., 365. 
271 Tra i tanti altri, v. G. CATALDI, (voce) Rapporti tra norme internazionali e norme interne, cit., 405; 
G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti, cit., 367; P. DE STEFANI, L’incorporazione dei diritti umani, 
cit., 13 del paper; C. PANARA, Il diritto internazionale nell’ordinamento interno, cit., 5 del paper; D. MESSINEO, 
La disapplicazione della legge in contrasto con la CEDU, in AA.VV., Profili attuali e prospettive di diritto 
costituzionale europeo, Torino, 2007, spec. 261. 
272 La Corte, riferendosi ai precetti contenuti nei documenti internazionali citati, ha rilevato che “si tratta 
di norme derivanti da una fonte riconducibile a una competenza atipica e, come tali, insuscettibili di abrogazione 
o di modificazione da parte di disposizioni di legge ordinaria”. 
273 Anche se ad avviso di A. BONOMI, op. cit., 174 ss., non sarebbe del tutto infondato ritenere che, 
invece, il riferimento sia rivolto (o possa esserlo) ai soli trattati sui diritti umani e questo perché non sarebbe 
impossibile scorgere, nell’art. 11 Cost., un fondamento costituzionale a tali fonti. 
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Non senza significato appare, poi, la sent. n. 399/98; in tale pronuncia, il richiamo 
operato incidentalmente dalla Corte all’art. 10 ha fatto pensare che il giudice delle leggi 
avesse, in quell’occasione, abbracciato la tesi in base alla quale i precetti contenuti nelle 
convenzioni di diritto internazionale avessero una natura consuetudinaria, il che – 
conseguentemente – avrebbe giustificato la maggiore forza passiva delle relative leggi di 
esecuzione; tuttavia, c’è chi dubita che questo potesse considerarsi il reale convincimento 
della Corte, se si considera che le norme convenzionali spesso si presentano particolarmente 
dettagliate e che, per questo, sarebbe arduo ritenerle “generalmente riconosciute”274; l’unico 
modo per far salva una tale prospettiva sarebbe stato quello di considerare tali documenti 
internazionali dotati di una portata generale se ed in quanto sottoscritti e ratificati da un 
numero particolarmente ampio di Stati. Tale ragionamento, però, avrebbe consentito (anzi, 
avrebbe costretto) di estendere una tale “trattamento” a tutte le Carte dei diritti, senza 
differenza alcuna.  
Nella sent. n. 388/99, la Corte, nel ribadire che le norme pattizie non si collocano a 
livello costituzionale, ha significativamente affermato che “i diritti umani, garantiti anche da 
convenzioni universali o regionali sottoscritte dall’Italia, trovano espressione, e non meno 
intensa garanzia, nella Costituzione (cfr. sentenza n. 399 del 1998): non solo per il valore da 
attribuire al generale riconoscimento dei diritti inviolabili dell’uomo fatto dall’art. 2 della 
Costituzione, sempre più avvertiti dalla coscienza contemporanea come coessenziali alla 
dignità della persona (cfr. sentenza n. 167 del 1999), ma anche perché, al di là della 
coincidenza nei cataloghi di tali diritti, le diverse formule che li esprimono si integrano, 
completandosi reciprocamente nella interpretazione”. Questo passaggio della pronuncia 
spinge a qualche, seppure breve, considerazione in merito. Per prima cosa, si può constatare 
come la Corte abbia chiamato in causa il parametro costituito dall’art. 2, potendovi in esso 
rintracciare una qualche copertura di livello costituzionale dei diritti proclamati (e tutelati) 
dalle convenzioni internazionali e, per ciò stesso, potendo così rinvenire un fondamento delle 
suddette fonti esterne in Costituzione (si sa bene che non vi è concordanza di opinioni in 
merito alla possibilità di individuare nell’art. 2 Cost. la base costituzionale dei trattati sui 
diritti umani)275. Altra cosa, inoltre, sarebbe verificare in che modo si è avuta (e, soprattutto, 
potrebbe aversi) quell’integrazione tra formule sui diritti di cui discorre la Corte; sembra, 
infatti, che le disposizioni costituzionali in materia di diritti fondamentali formino un tutt’uno 
                                                 
274 A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 178 ss.; a tal proposito, si vedano le decc. nn.15/96, 288/97, 75/93. 
275 Cosa poi la Consulta voglia dire con quel “trovano espressione” può essere oggetto di discussione. 
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con i precetti internazionali a salvaguardia dei diritti umani, le une – quasi – non potendo 
prescindere dalla altre, in un circolo virtuoso interpretativo che richiede una lettura congiunta 
tra la Carta costituzionale e le convenzioni “universali o regionali” (come chiamate dalla 
stessa Corte). Non vi è chi non veda come questo compito non potrebbe che essere affidato ai 
singoli operatori del diritto (e, in primis, ai giudici comuni), i quali ci si chiede se siano in 
grado di garantire, nella pratica giudiziaria, un’adeguata uniformità di valutazioni 
interpretative ed un soddisfacente livello di certezza del diritto; ma questi sono altri discorsi 
che non si possono in questa sede compiutamente affrontare. 
Concludendo sul punto, l’atteggiamento tenuto dalla Corte – come può constatarsi 
dalle decisioni richiamate – non è stato in grado, negli anni precedenti la riforma del Titolo V, 
di fissare punti fermi in merito al valore da attribuire alle Carte dei diritti276; anche l’apertura 
manifestata con la nota sent. n. 10/93, per il fatto di non aver avviato – come pure avrebbe 
potuto – un filone giurisprudenziale confermativo della posizione tenuta dalla Consulta in 
quell’occasione, non sembra dotata di particolare valore, la decisione in parola, infatti, non 
potendo essere considerata come emblematica di un cambio di direzione che, prima del 2001, 
                                                 
276 Seppure un certo valore interpretativo, al fine di meglio comprendere la stessa Carta costituzionale, 
lo si è riconosciuto ai patti internazionali, come osserva G. BARILE, Costituzione e diritto internazionale, cit., 
977; G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti, cit., 363; quest’A. non manca di rilevare (359) che le Carte 
dei diritti “si pongono … come uno dei fattori più importanti di alimentazione della Costituzione nel tempo, 
immettendo nelle sue norme altra linfa vitale”. S. AMADEO, I trattati internazionali, cit., 8 ss. (e spec. 22 ss.). P. 
DE STEFANI, L’incorporazione dei diritti umani, cit., 12; cfr. quanto afferma, più di recente, A. BONOMI, Il 
‘limite’, cit., 183 s. Si veda anche Corte cost. n. 62/92. 
In ogni caso, non pare che vi fossero dubbi in merito alla competenza che la Corte costituzionale si è 
sempre riconosciuta (si veda, ad esempio, la sent. n. 20/66) in merito alla possibilità di operare un controllo sulle 
norme internazionali di origine pattizie introdotte nel nostro ordinamento con legge ordinaria di esecuzione, con 
la conseguenza che una eventuale dichiarazione di incostituzionalità avrebbe comportato la non applicabilità di 
quella parte del trattato contrastante con la Carta (tra le altre si vedano, a mo’ di esempio, le sentt. nn. 54/79, 
132/85, 210/86, 128/87, con le quali la Consulta ha dichiarato l’incostituzionalità di leggi di esecuzione di trattati 
internazionali). Occorre comunque osservare [con G. CATALDI, (voce) Rapporti tra norme internazionali e 
norme interne, cit., 407] che dall’operato della Corte “emerge un principio di favore per i trattati”, ricercando 
soluzioni volte a non pregiudicare gli equilibri tra il sistema internazionale e quello costituzionale interno 
(diversi sono stati i casi in cui la Consulta ha optato per l’infondatezza o l’inammissibilità della questione; in 
questo senso, v. Corte cost. nn. 96/73, 81/82, 199/85, 220/85, 21/86). G. CATALDI, (voce) Rapporti tra norme 
internazionali e norme interne, cit., 407, inoltre rileva che la Corte, derogando al generale principio secondo il 
quale il controllo di costituzionalità deve essere svolto avendo riguardo a tutte le disposizioni costituzionali, in 
alcuni ha assunto a parametro solo i principi fondamentali (come è accaduto, ad es., nelle sentt. nn. 286/86, 
509/95). 
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non è mai avvenuto. Ciò che si intende dire è che la posizione del 1993 del giudice delle leggi 
non ha avuto seguito (anche se l’ordinanza del 25-9-1993 della Corte d’Appello di Roma e 
Cass. n. 6672 del 1998 sembrano muovere nello stesso senso), rimanendo isolata e – per 
questo – non potendosi considerare indicativa di un revirement rispetto alla giurisprudenza 
pregressa; se a questo si aggiunge che pure le decisioni successive non hanno tenuto conto 
della sentenza in discorso277, si può constatare come l’orientamento della Corte, prima del 
2001, fosse quello di riconoscere alle norme internazionali pattizie il medesimo rango delle 
leggi di esecuzione, ossia quello ordinario. Tuttavia, non si può disconoscere che, in diverse 
occasioni, il giudice delle leggi (nel pronunciarsi con sentenze interpretative di rigetto) si è 
servito del contributo offerto dal diritto internazionale pattizio per motivare la restituzione 
degli atti al giudice a quo, testimoniando il rilievo che la Corte costituzionale – nonostante 
tutto  – ha riconosciuto a tali documenti internazionali278.  
È, pertanto, con questo modo di intendere i rapporti internazionali che si è giunti alla 
novella costituzionale del 2001, la cui potenzialità innovativa (almeno per alcuni profili che 
qui interessano specificamente) sembra essersi manifestata davvero soltanto con le decc. nn. 
348 e 349 del 2007 e con quelle degli anni successivi, di cui a breve si avrà modo di 
discorrere.   
                                                 
277 … che A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 178, definisce un “unicum”. 




















I rapporti tra diritto interno e diritto internazionale 






1. Cenni introduttivi. La ratio dell’art. 117, I comma, Cost. 
 
Com’è noto, con la legge costituzionale n. 3 del 2001 è stato riformato il Titolo V della Parte 
II della Costituzione; pur non essendo certo questa la sede per mettere in luce i molteplici aspetti di 
interesse che la revisione in parola ha presentato, non si può fare a meno di constatare come tale 
modifica abbia profondamente inciso anche sulla materia oggetto del presente studio. 
In via preliminare, occorre ricordare come la riforma sia stata il seguito di meno fortunati 
tentativi volti a modificare in modo significativo la Carta costituzionale; non si può infatti 
dimenticare che già la Commissione bicamerale Bozzi (1983-1985), quella De Mita-Iotti (1993-
1994) e, infine, la Commissione bicamerale D’Alema (1997) avevano provato invano a revisionare 
la Costituzione italiana279. Soltanto nel 2001, seppure con pochi voti di scarto, si è avuta 
(confermata anche dal referendum del 24 ottobre di quell’anno) l’attesa revisione costituzionale; se 
è vero che quest’ultima ha direttamente riguardato la parte dedicata alle autonomie, non si può 
altresì fare a meno di constatare come essa abbia avuto dei riflessi sul generale assetto 
dell’ordinamento280, quest’ultimo finendo per essere necessariamente condizionato in molti dei suoi 
aspetti dalle modifiche apportate, appunto, al Titolo V. 
Come si può evincere dai lavori preparatori, il principale intento che ha mosso il legislatore 
di revisione è stato quello di provare ad  importare, nel nostro Paese, il federalismo; che poi tale 
obiettivo sia stato raggiunto andrebbe dimostrato, certo è che nell’interpretazione delle disposizioni 
costituzionali interessate dalla riforma non è possibile prescindere da questo assunto di fondo. 
Uno dei principali articoli che sono stati oggetto di revisione è, com’è noto, l’art. 117 Cost.; 
dedicato alla ripartizione delle competenze tra lo Stato e le Regioni, il precetto costituzionale ha 
subito un rilevante stravolgimento nella sua originaria struttura. A tal proposito, l’intervento 
                                                 
279 Un accenno all’evoluzione della disciplina “in materia di rapporti internazionali”, con particolare 
riferimento alla “posizione delle Regioni” è anche in A. D’ATENA, La nuova disciplina costituzionale dei rapporti 
internazionali e con l’Unione europea, in Rass. parl., 4/2002, 917 s. 
280 Ne è chiara dimostrazione anche quanto accaduto con specifico riferimento ai rapporti tra diritto 
internazionale e diritto interno, su cui adesso ci si soffermerà.  
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riformatore del 2001 non soltanto ha invertito la tecnica di riparto delle materie attribuite alla 
potestà legislativa degli enti appena richiamati, ma ha pure inserito, al I comma, un espresso 
richiamo al diritto comunitario (il cui rapporto con il diritto interno era stato fino a quel momento 
definito per via giurisprudenziale) e agli obblighi internazionali. La Corte costituzionale, in 
particolare con le note sentenze del 1964, 1973 e 1984, aveva messo in chiaro qual è la condizione 
delle norme comunitarie in ambito interno, finendo per riconoscerne il primato sulle norme 
nazionali, in forza dell’art. 11 della Carta, unica disposizione al tempo disponibile allo scopo di 
aprire un piccolo (o grande) varco al diritto sovranazionale; com’è a tutti noto, la disposizione da 
ultimo richiamata non fa alcun cenno al diritto comunitario, consentendo in modo espresso solo le 
limitazioni di sovranità a favore delle organizzazioni internazionali volte a favorire la pace e la 
giustizia fra le nazioni. Sotto questo aspetto, pertanto, alla novella del 2001 occorre riconoscere per 
lo meno il merito di avere finalmente costituzionalizzato il primato del diritto dell’UE (che questo 
dato sia poi sintomo di reale innovatività della riforma è ancora tutto da dimostrare ed stato a lungo 
oggetto di dibattito; sul punto si avrà modo di tornare). 
Il profilo che però richiede in questa sede una maggiore attenzione è certamente il richiamo 
agli obblighi internazionali, quale ulteriore vincolo (insieme al diritto comunitario) all’attività del 
legislatore statale e regionale. Molti sono gli aspetti che, a tal proposito, occorrerebbe adesso 
indagare; tuttavia, si ritiene opportuno preliminarmente provare a risalire alla ratio che ha ispirato il 
nuovo I comma dell’art. 117281. 
C’è chi ha rilevato come la “gestazione” di tale disposizione costituzionale sia stata “assai 
tormentata”282 e si sia passati, in riferimento al diritto comunitario, da una formula più ampia ad una 
più ristretta; la Commissione bicamerale, infatti, aveva dedicato il titolo IV alla “partecipazione 
                                                 
281 Occorre precisare che, almeno per il momento, al fine precipuo della presente indagine non sembra 
particolarmente opportuno soffermarsi sull’analisi dei commi V e IX della disposizione in esame, che pure, come molti 
hanno fatto notare, appaiono strettamente connessi al I, al fine di non sviare dallo specifico nostro tema di indagine. Tali 
commi, come è noto, attribuiscono (o riconoscono) il c.d. potere estero di Regioni e Province autonome (V comma) e la 
possibilità alle prime anche di “concludere accordi con Stati e intese con enti territoriali interni ad altro Stato”. A tal 
proposito, si vedano i richiami operati, tra i molti altri, da F. SORRENTINO, Nuovi profili costituzionali dei rapporti tra 
diritto interno e diritto internazionale e comunitario, in Dir. pubbl. comp. eur., III/2002, 1357 e ID., I vincoli 
dell’ordinamento comunitario e degli obblighi internazionali, bozza provvisoria della relazione tenuta in occasione del 
50° convegno di studi amministrativi a Varenna, 16-18 settembre 2004, in http://www.astrid-online.it, 1 del paper, ma 
passim; sui commi V e IX, v., tra i tanti, anche C. PINELLI, I limiti generali alla potestà legislativa statale e regionale e 
i rapporti con l’ordinamento internazionale e con l’ordinamento comunitario, in Foro it., 2004, 59 s. 
282 G. SERGES, Sub art. 117, 1° co. Cost., in Comm. Cost., a cura di R. Bifulco, A. Celotto, M. Olivetti, III, 
Torino, 2006, 2213 ss. 
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dell’Italia all’Unione europea”, ma nella Bozza-Amato e in sede di Commissione Affari 
costituzionali della Camera dei deputati si era proceduto ad un “assottigliamento”283 del testo in 
precedenza redatto. Con particolare riferimento, invece, agli obblighi internazionali, la stesura 
finale dell’articolo è, invece, il risultato di una modifica della Bozza-Amato, testo – quest’ultimo – 
che aveva affrontato la tematica del rispetto dei vincoli derivanti dagli obblighi internazionali sotto 
il particolare profilo del riparto delle competenze tra Stato e Regioni284.   
Una parte della dottrina ritiene che il riferimento agli obblighi internazionali abbia 
comportato una ridefinizione dei rapporti tra diritto interno e diritto internazionale, incidendo 
necessariamente anche sulla portata dell’art. 10, unica disposizione a cui, fino a quel punto, era stata 
affidata la regolamentazione dei rapporti suddetti. In questo senso, infatti, l’art. 117, I comma, così 
come modificato nel 2001, apparirebbe dotato di una carica innovativa da non trascurare, in grado 
di colorare di nuove tinte il modo di atteggiarsi del diritto internazionale nei confronti, appunto, di 
quello interno285; c’è chi, infatti, non ha esitato a definire una “statuizione di dirompente novità”286 
quella inserita nell’art. 117, I comma287 e chi ha considerato una “vera bomba”288 quella che, con la 
disposizione in discorso, è esplosa nell’ambito del nostro ordinamento. Tuttavia, l’autorevolezza di 
siffatte considerazioni non ci esime dal provare ad indagare l’effettiva portata della disposizione in 
discorso se non ci si vuole acriticamente appiattire su posizioni ed uniformarsi a punti di vista che, 
per quanto autorevoli, possono pur sempre essere discussi. Che l’introduzione, a livello testuale, 
delle espressioni “diritto comunitario” e “obblighi internazionali” costituisca una novità non par 
dubbio. Tuttavia, meno certo è se le conseguenze che, sul piano giuridico e su quello della pratica 
dei rapporti tra ordinamenti, esse producono possano davvero essere reputate “nuove”. Ad avviso di 
chi scrive, infatti, al fine di meglio coglierne il significato, occorre non farsi ingannare dalla veste 
formale che una disposizione costituzionale presenta, considerato che non sempre, paradossalmente, 
un intervento riformatore conduce ai risultati effettivamente voluti dal suo autore; non poche volte, 
                                                 
283 Ibidem, 2214. 
284 Ibidem. 
285 Per B. CARAVITA, La Costituzione dopo la riforma del Titolo V. Stato, Regioni e autonomie fra Repubblica 
e Unione europea, Torino, 2002, 116, è proprio l’aver “equipara[to] il rapporto tra normativa nazionale e diritto 
internazionale a quello … tra normativa nazionale e diritto comunitario” che rende “innovativo” l’art. 117, I comma. 
286 A. D’ATENA, La nuova disciplina costituzionale, cit., 923. 
287 Che l’articolo in discorso contenga una effettiva novità lo afferma anche P. CARETTI, Il limite degli obblighi 
internazionali e comunitari per la legge dello Stato e delle Regioni, in ID., Stato Regioni ed Enti locali, Torino, 2003, 
61; tuttavia, e sul punto occorrerà soffermarsi in seguito, ad avviso dell’A., essa è da ravvisare sul piano “dei rapporti 
tra legge di esecuzione dei trattati e leggi ordinarie (statali o regionali) successive”. 
288 M. LUCIANI, Camicia di forza federale, in La Stampa del 3 marzo 2001. 
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peraltro, si ha la sensazione che con una modifica di disciplina (sia essa ordinaria che 
costituzionale) si vuole che tutto cambi … affinché nulla realmente cambi (solo alla fine della 
nostra indagine si potrà dire se anche in questo caso si sia verificata una tale circostanza). Inoltre, e 
questo appare maggiormente degno di nota, non è altresì detto che la portata dirompente che gli 
interpreti a volte vorrebbero ricondurre all’azione del legislatore di revisione corrisponda realmente 
all’originario intento di quest’ultimo. È alla luce di queste considerazioni, allora, che appare assai 
opportuno verificare quali conseguenze giuridiche, sul piano pratico, abbia comportato la novella 
del 2001, provando ad indagarne l’effettivo contenuto. A questo fine, e tentando di mettere ordine 
tra i diversi profili meritevoli di attenzione, non si può fare a meno di sondare quali fosse la 
originaria intenzione di chi approvò la legge cost. n. 3 del 2001; come si è già fatto in riferimento 
agli articoli 10 e 11 Cost., anche con riguardo all’art. 117 si è voluto volgere lo sguardo ai lavori 
preparatori della riforma. 
In riferimento all’art. 117, I comma, l’inserimento del vincolo degli obblighi internazionali è 
sembrata ai più, come si diceva, una novità importante, nella misura in cui sia stata (e sia) in grado 
di incidere sulla relazione tra la produzione normativa nazionale e quella internazionale, 
consentendo a quest’ultima di trovare ingresso nell’ordinamento ed affermarsi in modo nuovo 
sull’altra. Tuttavia, se davvero così fosse, non si potrebbe fare a meno di constatare come l’art. 117 
finirebbe per scalzare, o comunque per ridimensionare, la portata dell’art. 10 Cost., disposizione 
alla quale era stata, finora, principalmente affidata la disciplina della materia de qua. Peraltro, una 
tale interpretazione non terrebbe sufficientemente in conto la circostanza in base alla quale, così 
ragionando, si finirebbe per accettare l’idea che una disposizione che, anche per la sua specifica 
collocazione, potremmo definire “di dettaglio” finirebbe per incidere in modo significativo su un 
principio fondamentale e che, dunque, nel 2001 vi sarebbe stata una revisione costituzionale non 
sufficientemente rispettosa dei principi fondamentali della Carta che, come’è noto, pacificamente 
costituiscono limiti impliciti alla procedura ex art. 138 Cost.289. Seppure queste considerazioni 
debbano essere meglio vagliate nel prosieguo della ricerca, si ritiene intanto opportuno verificare se 
esse siano quanto meno in linea con lo spirito della riforma.  
Dalla lettura dei lavori preparatori, che non è qui possibile ripercorrere in modo dettagliato, 
emerge una continua attenzione alla tematica del federalismo e si evince con chiarezza come 
                                                 
289 Anche A. MANGIA, Ancora sugli obblighi internazionali nel Titolo V, in Quad. cost., 2002, 807, ricorda 
l’esistenza di “quel canone ermeneutico che impone di interpretare le leggi di revisione costituzionale quanto più 
possibile in linea con i principi fondamentali” della Carta e che verrebbe violato se si accogliesse un’interpretazione 
dell’art. 117 troppo incisiva nei confronti degli artt. 10 e 11 Cost. Sul punto, v. anche P. CARETTI, Il limite degli 
obblighi internazionali, cit., 60. 
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quest’ultima sia stata il principale oggetto di discussione in sede di riforma290. Come si è detto, non 
è possibile più dubitare che il principale motivo ispiratore della riforma fosse proprio quello di 
avviare il nostro Paese, appunto, verso il federalismo, tendendo al tempo stesso a realizzare una 
equiparazione della condizione di Stato e Regioni291, riconoscendo a queste ultime una maggiore 
autonomia; non è difficile pertanto dedurre che il legislatore di riforma non avesse davvero contezza 
delle rilevanti conseguenze che sul piano giuridico avrebbe comportato il riconoscimento del limite 
degli obblighi internazionali, mirando solo a realizzare – almeno sul piano dei limiti –  una effettiva 
parità tra la legge statale e quella regionale292. Sebbene la Lega Nord, come ha fatto notare M. 
Olivetti293, avesse mostrato non poca resistenza in merito all’introduzione di tale vincolo per i 
                                                 
290 A. D’ATENA, La nuova disciplina costituzionale, cit., 913, infatti, osserva come “l’elaborazione della 
disciplina dei rapporti internazionali e con l’Unione europea non sia mai entrata in pieno nel dibattito politico e 
scientifico, ma si sia svolta … sotto-traccia, lontano dai riflettori”. 
291 … di cui l’art. 114 Cost. appare efficace espressione. Di “equiparazione tra legge statale e legge regionale” 
parla anche A. MANGIA, Ancora sugli obblighi internazionali nel Titolo V, cit., 807. Pure M. OLIVETTI, Le funzioni 
legislative regionali, in AA.VV., La Repubblica delle autonomie. Regioni ed enti locali nel nuovo Titolo V, a cura di T. 
Groppi e M. Olivetti, Torino, 2003, 99, rileva la sussistenza di una “equiordinazione della potestà legislativa regionale a 
quella statale” (significativamente, L. ELIA, Introduzione, in AA.VV., La Repubblica delle autonomie. Regioni ed enti 
locali nel nuovo Titolo V, cit., 11, considera l’“equiordinazione tra legge statale e regionale … alquanto singolare”). 
292 Come rilevano, tra i tanti, anche E. CANNIZZARO, La riforma ‹‹federalista›› della Costituzione e gli obblighi 
internazionali, in Riv. dir. int., 2001, 921 ss.; P. CARETTI, Il limite degli obblighi internazionali, cit., 61; C. PINELLI, I 
limiti generali alla potestà legislativa statale e regionale e i rapporti con l'ordinamento internazionale e con 
l'ordinamento comunitario, cit., V, 194. Parla di “‹‹pari dignità›› delle due specie di legislazione” F. GHERA, I vincoli 
derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali nei confronti della potestà legislativa dello 
Stato e delle Regioni, in AA.VV., Trasformazioni della funzione legislativa. Rilevanti novità in tema di fonti del diritto 
dopo la riforma del titolo V della II parte della Costituzione, III.1, a cura di F. Modugno-P. Carnevale, Milano, 2003, 
51, che osserva anche come quella che prima era un’“eccezione” (il riferimento è a quanto era già stabilito in 
riferimento agli artt. 7, comma II, 10, comma II e 11), con il nuovo art. 117, I comma, sia diventata una “regola” e 
come, “incontestabilmente”, la “parificazione” tra le potestà legislative dei due enti sia “alla base della formulazione 
dell’art. 117, comma I, Cost.” (67). Di “parificazione” (per quanto “tendenziale”) ed “equiordinazione” tra le due 
potestà legislative parla anche G. GEMMA, Rispetto dei Trattati internazionali: un nuovo obbligo del legislatore statale, 
in Quad. cost., n. 3/2002, 606. Pure F. SORRENTINO, Nuovi profili costituzionali, cit., 1356, è dell’idea che, con il I 
comma dell’art. 117 Cost., si sia voluto realizzare una situazione di “pari posizione” tra la legge statale e quella 
regionale al cospetto del diritto internazionale e comunitario. Di “pari dignità della produzione legislativa statale e 
regionale” discorre anche G. SERGES, Sub art. 117, cit., 2214, il quale rileva che in tal modo si sarebbe potuta avere 
“ancor più decisamente la completa equiparazione delle due potestà legislative che la riforma intendeva realizzare”.   
293 M. OLIVETTI, Le funzioni legislative regionali, cit., 97. 
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legislatori294, adducendo al riguardo che in tal modo il nostro Stato “avrebbe definitivamente 
abdicato alla propria sovranità”295, per il resto non sembra che si immaginasse quanto negli anni a 
venire avrebbe dato da discutere il I comma dell’art. 117 Cost. È possibile che non si avesse una 
tale cognizione proprio per le specifiche intenzioni che sembrano aver mosso il legislatore di 
riforma; non è infatti peregrino ritenere che l’esplicitazione di tale limite abbia avuto a fondamento 
– come si diceva – la necessità di avvicinare ulteriormente le posizioni tra gli enti in questione, in 
tal senso ponendosi come occasione e strumento al tempo stesso per concretizzare, anche in 
riferimento alla capacità di normazione ad essi riconosciuta, quella parità delle armi che ad altro 
proposito si è cercato di realizzare296. In tal senso, pertanto, il riconoscimento (termine utilizzato 
non a caso per quanto a breve si dirà) degli obblighi internazionali, quali limiti all’esercizio della 
potestà legislativa, sembra essere perfettamente in linea con lo spirito della riforma. Com’è noto, 
l’art. 117, I comma, così come redatto dal Costituente, poneva le Regioni in una situazione di (sia 
pur parziale) subordinazione nei confronti dello Stato e delle sue leggi, i principi enunciati in queste 
ultime ponendosi come limiti alla possibilità riconosciuta alle Regioni di legiferare297; peraltro, per 
ciò che a noi più interessa, il limite degli obblighi internazionali era previsto dagli statuti delle 
Regioni ad autonomia speciale298 (e dalla Corte esteso anche alla Sicilia299 ed alle Regioni a statuto 
ordinario300) già sotto il regime anteriore alla riforma del 2001. Sembra pertanto possibile 
                                                 
294 P. DE STEFANI, L’incorporazione dei diritti umani. L’adattamento al diritto internazionale e il nuovo 
articolo 117 della Costituzione, cit., 32 del paper, è dell’idea che la vincolatività degli obblighi internazionali sia da 
apprezzare non alla stregua di un criterio formale, ossia “in relazione ai caratteri della fonte che veicola la norma 
internazionale”, ma in base al “loro contenuto sostanziale, capace di esprimere valori giuridici fondamentali sia per la 
comunità internazionale” che statale e regionale.  
295 M. OLIVETTI, Le funzioni legislative regionali, cit., 97. 
296 Del bisogno (rimasto però insoddisfatto) di realizzare una “parità delle armi” di Stato e Regioni sul terreno 
processuale discorre soprattutto C. SALAZAR, L’accesso al giudice in via principale e la “parità delle armi” tra Stato e 
Regioni: qualche considerazione sul presente e uno sguardo sul possibile futuro, in AA.VV., Prospettive di accesso 
alla giustizia costituzionale, a cura di A. Anzon-P. Caretti-S. Grassi, Torino, 2000, 227 ss. 
297 M. OLIVETTI, Le funzioni legislative regionali, cit., 99. 
298 Ed esattamente da quello della Sardegna (art. 3), della Valle d’Aosta (art. 2), del Trentino-Alto Adige (art. 
4), del Friuli-Venzia Giulia (art. 4), ma non anche in quello della Sicilia. Sul punto, si veda A. D’ATENA, La nuova 
disciplina costituzionale, cit., 923, nota 28; F. GHERA, I vincoli, cit., 50; C. PANARA, Il diritto internazionale 
nell’ordinamento interno: Quid iuris?, cit., 6 del paper, spec. nota 18.  
299 Si vedano, in particolare, Corte cost. nn. 49/1963 (p. 2, cons. dir.); n. 120/1969. 
300 Corte cost. n. 46/1961 (p. 3, cons. dir.); n. 49/1963 (p. 2, cons. dir.); n. 21/1968 (p. 4, cons. dir.); n. 182/76 
(p. 2, cons. dir.). Tra i tanti, si veda P. CARETTI, Il limite degli obblighi internazionali e comunitari per la legge dello 
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concludere come, con la novella del 2001, si sia voluta in definitiva confermare l’esistenza del 
vincolo in parola per il legislatore regionale e, al tempo stesso, porre sullo stesso piano di 
quest’ultimo quello statale. Quanto detto appare intanto in grado di sottolineare come la funzione 
che all’art. 117, I comma, è stata riconosciuta negli anni successivi alla riforma sia in linea di 
massima diversa da quella che originariamente aveva in mente (probabilmente) chi quella 
disposizione l’ha pensata e l’ha stilata301. A questo punto occorre, però, chiedersi se vi siano (e 
quali siano) i margini di manovra per poter attribuire al dettato dell’art. 117, I comma, effetti 
giuridici ulteriori rispetto alle intenzioni originarie del legislatore di revisione, favorendo così una 
interpretazione estensiva della disposizione in discorso che sia giustificata dall’inverarsi della 
norma nell’esperienza. Pertanto, dopo aver provato ad individuare la ratio sottesa all’articolo, 
occorre andare oltre ed incominciare ad analizzare i diversi profili ed aspetti problematici che esso, 
forse anche inaspettatamente, ha posto all’attenzione dell’operatore giuridico, con l’ovvia 
consapevolezza di come l’intento originario non possa imbrigliare l’interprete entro angusti confini 
d’azione, ma possa di certo contribuire ad offrire una lettura più attendibile dell’enunciato 
linguistico in esame. 
                                                                                                                                                             
Stato e delle Regioni, cit., 63 s.; F. GHERA, I vincoli, cit., 50. Nella manualistica, per tutti, si veda da ultimo anche T. 
MARTINES-A. RUGGERI-C. SALAZAR, Lineamenti di diritto regionale, Milano, 2008, 171 ss. 
301 A proposito del “senso” da riconoscere all’art. 117, I comma, Cost., G.F. FERRARI, Il primo comma dell’art. 
117 della Costituzione e la tutela internazionale dei diritti, in Dir. pubbl. comp. eur., IV/2002, 1849 ss., distingue: una 
“ricostruzione … minimalista”, per la quale la disposizione sarebbe semplicemente in grado di introdurre “un comune 
limite generale” e “il rispetto degli obblighi internazionali verrebbe rispetto al precedente ordinamento soltanto 
bilateralizzato”; una “lettura … molto espansiva”, secondo la quale si finirebbe per incidere sull’assetto delle fonti, 
essendo “il diritto internazionale pattizio … equiparato a quello consuetudinario sul piano della capacità di prevalere su 
tutte le fonti  di rango infracostituzionale, ed in specie sulle leggi” (in tal senso l’art. 117 “avrebbe … la forza quanto 
meno di integrare, se non di modificare, i principi di cui agli art. 10 e 11” con il rischio – tra i diversi “inconvenienti” 
cui si potrebbe andare incontro – che anche accordi in forma semplificata possano limitare “la potestà legislativa, in 
specie regionale”, a meno che non si operi un’interpretazione sistematica dell’articolo in discorso con l’art. 80 Cost., in 
modo tale che si abbia l’autorizzazione parlamentare alla ratifica nelle ipotesi di “modificazioni legislative” - 1851) ed 
infine un’impostazione corrispondente al “punto di incrocio mediano” (1852 s.) tra quelle precedenti, in base alla quale 
l’art. 117, I comma, non riguarderebbe “i rapporti tra ordinamenti, ma … il sistema delle fonti”. Per C. PINELLI, I limiti 
generali, cit., 2001, 195, invece, l'art. 117, I comma, riguarda il rapporto tra ordinamenti e non quello tra le fonti. In 
merito alla ratio/funzione della disposizione in esame, da ultimo anche A. COSSIRI, Sub art. 117, in Comm. Cost., a cura 
di S. Bartole-R. Bin, Padova, 2008, 1048 s., ricorda le differenze di impostazione tra una “tesi dottrinale cd. 
‹‹continuista››” (che rileva “il significato minimo della disposizione”) ed una “massimalista” o “non continuista”, per la 
quale, maggiormente in linea con le sentt. 348 e 349/2007, le fonti internazionali pattizie finirebbero per assumere una 
“posizione gerarchica superiore”, la novità della riforma essendo da individuare “nella dimensione estera 




2. La rimozione del limite degli obblighi internazionali secondo la maxi-riforma bocciata 
dal referendum del 2006 
 
Prima di procedere nell’analisi dell’art. 117, I comma, si ritiene opportuno accennare ad una 
vicenda che ormai fa parte della nostra storia costituzionale e che avrebbe potuto, se solo le cose 
fossero andate diversamente, condurre a conseguenze di non poco conto sul piano dei rapporti tra 
ordinamento interno e internazionale. Ci si riferisce al tentativo di maxi-riforma (come usualmente 
è stata chiamata) che si è avuto nel 2006; con esso – come si sa – si sarebbe voluto modificare in 
modo sostanziale la Parte II della nostra Carta costituzionale, al fine di provare (come era già 
avvenuto nel 2001) a dar vita ad un sistema federale. Gran parte della dottrina costituzionalistica si 
è mostrata sfavorevole ad una sì incisiva, e per certi versi di dubbia legittimità, riforma della Carta; 
senza voler scendere nel dettaglio della questione, basti ricordare che da più parti si sono levate voci 
che facevano notare come seppure la revisione riguardasse, appunto, la Seconda Parte della Carta, 
essa avrebbe finito per incidere profondamente anche sulla Prima e, ancora più a fondo, sui principi 
fondamentali. Ai fini della presente ricerca, si ritiene opportuno ricordare come tra i tanti interventi 
sul testo costituzionale che si sarebbero avuti in caso di esito positivo del tentativo di revisione, vi 
sarebbe stato quello di cancellare dalla lettera dell’art. 117, I comma, il riferimento proprio agli 
obblighi internazionali, lasciando nell’articolo il solo richiamo al diritto comunitario302; quale fosse 
davvero l’intento di un’operazione di questo tipo non è facile scorgere303, tuttavia essa avrebbe con 
molta probabilità comportato conseguenze giuridiche di un certo effetto. Accogliendosi la tesi 
(peraltro, ancora tutta da dimostrare) che intravede un collegamento tra l’articolo da ultimo 
richiamato e gli artt. 10 e 11 della Costituzione, ben si comprende che la modifica nel senso appena 
detto dell’art. 117 Cost. avrebbe potuto avere ripercussioni anche sulle altre due disposizioni; 
                                                 
302 Sul punto, v. A. ANZON, Il “federalismo” nel progetto di riforma approvato dal Senato in prima lettura (la 
quale rileva che sarebbe stata preferibile una modifica dell’attuale dettato costituzionale piuttosto che una sua 
cancellazione) e S. GAMBINO, Sulla devolution all’italiana (alcune considerazioni sul ddl cost. n. 1187 ed ora sul ddl 
cost. n. 2544); di quest’ultimo v. anche Stato, diritti sociali e devolution: verso un nuovo modello di welfare, tutti in 
www.associazionedeicostituzionalisti.it. G.M. CAPORALE, Gli obblighi internazionali nella legge «La Loggia», in 
Quad. cost. 2/2004, 393,  ritiene che “un ritorno all’antico”, stante le difficoltà interpretative dell’art. 117, I comma, sia 
da considerare “la scelta più saggia”. Si veda, più di recente, anche G. SERGES, Sub art. 117, cit., 2225 s. 
303 Non a caso, A. ANZON, Il “federalismo”, cit., § 7, osserva che “l’inopinata abolizione del limite degli 
obblighi internazionali è ad un tempo incomprensibile e pericolosa”. 
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peraltro, è banale immaginare come certamente diverso da quello che si è avuto sarebbe stato il 
corso della giurisprudenza costituzionale in materia (il pensiero va – ovviamente – alle sentt. nn. 
347 e 348 del 2007, 311 e 317 del 2009, 93 del 2010). Tuttavia, com’è a tutti noto, la legge del 2005 
non ha superato il vaglio del referendum costituzionale che si è tenuto il 25 e 26 giugno 2006 e la 
c.d. “maxi-riforma”, con un sospiro di sollievo da parte di molti, non è giunta a compimento. A tal 
proposito, sia consentito osservare come non improbabile appaia la possibilità che, in un continuo 
alternarsi di cicli, i moti riformatori possano, presto, farsi nuovamente avanti.  
 
 
3. L’oggetto della disposizione 
 
Prima di andare al cuore della questione che in modo particolare interessa il presente studio 
e dopo aver provato ad individuare le motivazioni che hanno portato alla redazione del I comma 
dell’art. 117, occorre, seppure di sfuggita, definire l’oggetto di tale disposizione in parola, mettendo 
in luce, al tempo stesso, come essa sia, insieme all’art. 10, I comma, Cost., il principale parametro 
costituzionale di riferimento dell’indagine che si sta ora svolgendo. A tal proposito, non par dubbio 
che, con la norma in esame, si sia voluto procedere all’apposizione (e quindi al riconoscimento 
dell’esistenza) del doppio limite alla potestà legislativa statale e regionale di cui, in via generale, si 
è già detto; tuttavia, non è possibile comprendere i termini entro i quali tale vincolo operi, senza 
chiedersi quale sia la portata delle espressioni “diritto comunitario” e “obblighi internazionali”, 
utilizzate dal legislatore di riforma nella redazione del nuovo testo costituzionale. Se non sembra 
difficile intuire che il riferimento della prima delle due formule sia, oltre che ai trattati, ai 
regolamenti, alle direttive e agli altri atti tipici delle istituzioni comunitarie (il c.d. “diritto 
comunitario derivato”) e, di fatto, coincida con la nozione di diritto comunitario che la Corte 
costituzionale, nella sua nota giurisprudenza in materia, ha ricondotto all’art. 11 Cost., 
affermandone il primato sul diritto interno (fatti salvi – com’è noto – i principi fondamentali), le 
cose sembrano maggiormente complesse in riferimento agli obblighi internazionali. Alla luce di 
quanto appena detto, infatti, sembrerebbe che, per quanto riguarda il diritto promanante dalla 
Unione europea, vi sia coincidenza tra il contenuto dell’art. 117, I comma e quello dell’art. 11 Cost., 
tale circostanza ponendo non pochi interrogativi circa il rapporto sussistente tra gli articoli appena 
citati (ma sul punto si tornerà); qualche problema in più, viceversa, sembra porre – come si diceva – 
il riferimento agli obblighi internazionali. 
A tal proposito, la dottrina ha molto dibattuto su quali atti esterni al nostro ordinamento 
debbano considerarsi produttivi, appunto, degli obblighi internazionali limitativi della potestà 
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legislativa di Stato e Regioni; seppure brevemente, occorre adesso ricordare le diverse 
interpretazioni che negli anni sono state proposte in merito. 
Secondo un’impostazione estensiva, il I comma dell’art. 117 Cost. farebbe riferimento a 
qualsiasi obbligo internazionale, ossia ad ogni documento internazionale cui lo Stato abbia aderito 
nelle forme all’uopo previste, da cui discendano dei vincoli per lo Stato stesso; effettivamente, 
stando alla lettera dell’enunciato linguistico che si sta prendendo in considerazione, la generalità e 
la vaghezza dell’espressione “obblighi internazionali” (e l’assenza, pertanto, di una qualsivoglia 
specificazione al riguardo) non lascerebbe scampo a dubbi interpretativi304. Sembra infatti che il 
legislatore del 2001 abbia voluto incidere in maniera particolarmente intensa sulla possibilità di 
legiferare degli enti richiamati, costituzionalizzando l’esistenza di un vincolo di ampia portata, in 
grado di imbrigliare, o comunque di molto restringere, l’azione normativa dello Stato e delle 
Regioni. 
Per quanto l’interpretazione appena suggerita sembri quella più aderente al dettato 
dell’articolo, tuttavia non si può negare come essa vada incontro a talune critiche di non poco conto; 
un primo profilo problematico, peraltro richiamato dalla maggior parte della dottrina, è 
rappresentato dalla considerazione che, accogliendo una nozione così ampia di obblighi 
internazionali, si finisca necessariamente per includere gli accordi in forma semplificata che, com’è 
noto, il Governo può concludere senza l’intervento del Parlamento305; in tal modo – si è detto – il 
                                                 
304 Accenna a quali debbano essere considerati gli “obblighi internazionali” anche la Corte cost., al punto 6 del 
cons. dir., della sent. n. 311/2009.  
305 B. CARAVITA, La Costituzione, cit., 117, è dell’idea che il riferimento non sia a tutti i trattati internazionali, 
ma soltanto a “quelli che entrano nell’ordinamento italiano con forza di legge o superiore alla legge” (quindi le norme 
di natura consuetudinaria introdotte tramite il procedimento dell’art. 10, I comma e i trattati immessi nel nostro 
ordinamento tramite la procedura dell’art. 80 Cost., o per mezzo di ordine di esecuzione). B. CONFORTI, Diritto 
internazionale, cit., 291, ricorda come la giurisprudenza della Cassazione abbia negato valore, per l’ordinamento 
interno, ai trattati privi di ordine di esecuzione. Esclude che gli accordi in forma semplificata possano costituire un 
limite nei confronti del legislatore statale, essendo vincolanti solo quei trattati che siano “resi esecutivi con leggi”, 
anche G. GEMMA, Rispetto dei Trattati internazionali, cit., 605 s., il quale aderisce ad una “configurazione più estensiva 
del vincolo degli obblighi internazionali”, seppure con alcune limitazioni. Pone la questione degli accordi in forma 
semplificata anche G. SERGES, Sub art. 117, cit., 2216; per quanto l’art. 117 faccia riferimento alla categoria degli 
obblighi internazionali genericamente considerati, in merito “allo strumento con il quale l’obbligo internazionale … 
debba sorgere”, questo A. ritiene (2218) che sia “condivisibile” l’opinione in base alla quale quello sancito nell’art. 80 
della Carta sia “l’unico percorso che possa dar luogo all’assunzione di un obbligo conforme a Costituzione”, in tal 
modo escludendo l’ammissibilità degli accordi in forma semplificata. Cfr. quanto da ultimo rilevato da E. LAMARQUE, 
Il vincolo alle leggi statali e regionali derivante dagli obblighi internazionali nella giurisprudenza comune, Relazione 
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Parlamento stesso (oltre che, ovviamente, le Regioni) finirebbe per trovarsi particolarmente esposto 
alla volontà del potere esecutivo, rimanendo soggetto a vincoli cui non potrebbe sottrarsi, senza 
aver partecipato alla loro costituzione306. 
Con particolare riferimento, poi, alla categoria dei trattati (che la legge La Loggia, come a 
breve si dirà, considera nel loro complesso)307, ci si è chiesti se in grado di produrre obblighi 
vincolanti a norma dell’art. 117, I comma, siano solo quelli preceduti dalla legge di autorizzazione 
alla ratifica, secondo quanto dispone l’art. 80 Cost., o anche quelli che non riguardino le materie 
richiamate dall’articolo appena citato308. A tal proposito, c’è chi ritiene che l’art. 117 Cost. e l’art. 
80 siano da interpretare in modo sistematico309, il che comporterebbe – se non si erra – la necessità 
dell’autorizzazione parlamentare nei confronti dei trattati che volessero vincolare la legislazione 
futura310. A fronte di un’interpretazione della disposizione che potrebbe dirsi “restrittiva”311, con la 
                                                                                                                                                             
presentata al Seminario su Corte costituzionale, giudici comuni e interpretazioni adeguatrici, Roma, Palazzo della 
Consulta, 6 novembre 2009, in www.cortecostituzionale.it, 22 ss. 
306 Non è privo di rilievo quanto osserva M. LUCIANI, Camicia di forza federale, cit., in merito al rapporto tra 
Parlamento e Governo; ad avviso dell’A., esso ne verrebbe condizionato anche nei casi di Trattati preceduti dalla legge 
di autorizzazione alla ratifica (o comunque nei confronti dei quali il Parlamento stesso dispone l’ordine di esecuzione), 
essendo comunque molto ridotto il raggio d’azione (ossia la possibilità di intervenire sul contenuto di “quanto pattuito”) 
del potere legislativo nei confronti degli “impegni internazionali” assunti da quello esecutivo. In particolare, nel caso 
degli accordi in forma semplificata, il legislatore statale finirebbe per essere subordinato a leggi il cui contenuto sia 
frutto prevalentemente della volontà del Governo. F. SORRENTINO, Nuovi profili costituzionali, cit., 1357, rileva come 
non sia possibile ricondurre l’espressione ai soli obblighi internazionali discendenti dai trattati resi esecutivi con legge, 
ovvero a quelli la cui ratifica, a norma dell’art. 80 Cost., siano preceduti da legge di autorizzazione, ma in generale ad 
ogni accordo “perfezionato e divenuto efficace … sul piano internazionale” anche senza il rispetto dell’articolo da 
ultimo richiamato (compresi, quindi, gli accordi in forma semplificata, espressione di “un forte dislocamento di poteri a 
favore del Governo”). C. PANARA, Il diritto internazionale, cit., 8 del paper.  
307 A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 198, fa notare come nella legge in parola non si sia operata una distinzione tra i 
trattati dai quali discendano obblighi rispetto a quelli che concedono facoltà. 
308 In argomento, si veda ancora A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 198 e A. COSSIRI, Sub art. 117, cit, 1050 s. 
309 Come osserva F. GHERA, I vincoli, cit., 58, che trae come conseguenza (59) l’esclusione degli accordi in 
forma semplificata dal novero delle fonti da cui possano discendere obblighi internazionali vincolanti a norma dell’art. 
117 Cost.  
310 A. D’ATENA, La nuova disciplina costituzionale, cit., 926. A tal proposito, infatti, l’A. pone il problema 
della vincolatività o meno dei trattati non preceduti da ratifica e degli accordi in forma semplificata. 
311 F. SORRENTINO, I vincoli, cit., 4 del paper; l’A. rileva che questa impostazione non si può considerare il 
risultato di una interpretazione sistematica dell’art. 117 con l’art. 80 della Carta, nella misura in cui tali trattati, 
limitando la “legislazione futura”, sarebbero da ricondurre tra quelli che, secondo la lettera dell’articolo da ultimo 
richiamato, “importano … modificazioni di leggi”. Sul punto, cfr. C. PINELLI, I limiti generali, cit., 2004, 58. La 
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quale il limite alla potestà legislativa di Stato e Regioni viene rintracciato nelle consuetudini 
internazionali ex art. 10, nel diritto comunitario ex art. 11 e nei trattati ratificati previa legge di 
autorizzazione, si può invece rilevare come il tenore della disposizione in esame faccia ritenere che 
il limite in parola sia da ricondurre a “qualsiasi impegno validamente contratto dal nostro Paese e 
qualsiasi obbligo validamente sorto”312 (compresi, quindi, sia quelli privi di autorizzazione 
parlamentare, che quelli conclusi dalle Regioni a norma dell’ult. comma dell’art. 117 Cost.)313; 
tuttavia, si conviene sul fatto che, sotto il profilo della “validità”, non è possibile che discenda un 
vincolo per il legislatore da quegli “accordi internazionali” che, pur riguardando le materie sancite 
nell’art. 80 Cost., non siano preceduti dalla legge di autorizzazione alla ratifica (in tal modo, 
automaticamente escludendo anche quelli in forma semplificata che regolamentino le materie della 
disposizione da ultimo richiamata)314. Si tratterebbe in questi casi, infatti, di accordi invalidi (sia sul 
piano del diritto interno, che internazionale; altrimenti ragionando, si finirebbe per consentire al 
Governo di incidere sui poteri del Parlamento e delle Regioni anche nelle materie per le quali l’art. 
80 richiede la legge di autorizzazione)315.   
In via preliminare, e non potendo comunque scendere nel dettaglio della questione, quello 
appena esposto potrebbe apparire un falso problema qualora si accolga la tesi di chi316 rileva come 
la formulazione di quest’ultima disposizione di fatto sia molto ampia ed elastica, in grado quindi di 
abbracciare la maggior parte dei trattati (se non la quasi totalità di essi) che gli Stati di norma 
concludono; effettivamente, ad avviso di chi scrive, se ci sofferma a pensare, in particolare, ai 
trattati aventi “natura politica” o a quelli che comportano modifiche di leggi, viene difficile 
individuare accordi internazionali che restino esclusi dalla necessaria autorizzazione parlamentare. 
Se si concorda con quanto appena detto, pertanto, il problema a tal proposito sollevato sarebbe di 
fatto risolto. Si è, tuttavia, osservato come la risoluzione di questo problema sia strettamente 
                                                                                                                                                             
maggior parte della dottrina è dell’idea che sia necessario operare un’interpretazione sistematica dell’art. 117, I comma, 
ed effettivamente, per quanto si avrà modo di accennare, questa impostazione appare convincente. 
312 F. SORRENTINO, I vincoli, cit., 5 del paper. L’A. osserva (6) che anche i trattati conclusi dal Governo, senza 
l’intervento parlamentare, comportano un “vincolo di conformità, il cui mancato rispetto sarà sindacabile nelle consuete 
forme dalla Corte costituzionale”. 
313 Ibidem, 6 del paper. Secondo C. PINELLI, I limiti generali, cit., 59, la legge n. 131/2003 riguarda anche i 
trattati “non ancora ratificati o non soggetti a ratifica e gli accordi in forma semplificata”. 
314 F. SORRENTINO, I vincoli, cit., 6 del paper. 
315 Ibidem, 7 del paper. 
316 L.S. ROSSI, Gli obblighi internazionali e comunitari nella riforma del Titolo V della Costituzione, in 
www.forumcostituzionale.it, 2 del paper, ma, in particolare, A. RUGGERI, Fonti, norme e criteri ordinatori. Lezioni5, 
Torino, 2009, 138. 
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dipendente dalla risposta data ad un preliminare quesito: ossia, se il vincolo nei confronti dei due 
legislatori “discenda direttamente dagli obblighi internazionali”, ciò richiedendo necessariamente di 
verificare l’indispensabilità o meno della legge di autorizzazione alla ratifica, o se invece il limite 
sorga solo dopo che essi “siano stati recepiti all’interno dell’ordinamento”317. A tal proposito, C. 
Panara osserva come sia necessario (con particolare riferimento alla problematica inerente i rapporti 
tra Parlamento e Governo) che i trattati internazionali, per poter essere fonte di obblighi per il 
legislatore, abbiano prima ricevuto esecuzione in ambito interno318 (il titolare della funzione 
legislativa, infatti, sarebbe soltanto tenuto ad attivarsi “tempestivamente” ai fini della suddetta 
esecuzione per evitare allo Stato di incorrere in responsabilità per inadempimento319). 
Un’altra rilevante questione, volendo fare un parallelo con quanto poco sopra si è detto a 
proposito del raffronto dell’art. 117, I comma, con l’art. 11, concerne la possibilità di ricondurre alla 
disposizione ora in esame anche gli obblighi discendenti dalle consuetudini internazionali, ex art. 
10, I comma, Cost.320.  
Un ausilio nella risoluzione dei diversi profili problematici che si sono brevemente esposti 
dovrebbe fornirlo la legge n. 131 del 2003321 che, al I comma dell’art. 1, sancisce che “costituiscono 
vincoli alla potestà legislativa dello Stato e delle Regioni, ai sensi dell’art. 117, primo comma, della 
Costituzione, quelli derivanti dalle norme di diritto internazionale generalmente riconosciute, di cui 
all’art. 10 della Costituzione, da accordi di reciproca limitazione della sovranità di cui all’art. 11 
della Costituzione, dall’ordinamento comunitario e dai trattati internazionali”. Il dettato di tale 
                                                 
317 A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 198. 
318 Sulla stessa linea è A. RUGGERI, Fonti, norme e criteri ordinatori, cit, 143 s., a cui avviso l’unica ipotesi in 
cui il diritto pattizio internazionale sarebbe in grado di produrre efficacia immediatamente vincolante nei confronti delle 
leggi sarebbe quella di trattati derogatori rispetto a norme internazionali consuetudinarie che, “in virtù dell’adattamento 
automatico loro fatto in ambito interno, vedranno subito mutata la loro efficacia”. Quest’A. rileva poi che anche gli 
accordi e le intese stipulate dalle Regioni possono far sorgere una responsabilità per lo Stato, essendo tuttavia più 
difficoltoso ammettere che lo Stato non possa provvedere in modo ad essi contrastante  (145). In argomento, si veda 
quanto afferma F. SORRENTINO, Le fonti del diritto italiano, Padova, 2009, 134 ss. e 280 ss., il quale è dell’avviso che 
gli accordi non appena perfezionati, a prescindere dal fatto che siano o meno resi esecutivi nell’ordinamento con un atto 
interno, siano in grado di produrre obblighi per il legislatore. 
319 C. PANARA, Il diritto internazionale, cit., 8 del paper. 
320 Sul punto, si veda, tra i tanti, anche A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 196 ss. 
321 Tra i tanti richiamata anche da F. GHERA, I vincoli, cit., 52 s.; F. SORRENTINO, I vincoli, cit., 6 del paper e 
C. PANARA, cit., 10 s. del paper. Quest’ultimo A. osserva come, seppure la formula nella legge utilizzata sembri riferirsi 
a tutti i trattati (anche quelli non preceduti da legge di autorizzazione e agli accordi in forma semplificata), 
un’interpretazione conforme a Costituzione richiederebbe di interpretare l’art. 1 della legge La Loggia come rivolto ai 
trattati di cui all’art. 80 Cost.; G. SERGES, Sub art. 117, cit., 2218 s.; A. COSSIRI, Sub art. 117, cit., 1045. 
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articolo, peraltro rubricato “Attuazione dell’art. 117, primo e terzo comma della Costituzione, in 
materia di legislazione regionale”, del quale non a caso si è avvertita l’opportunità di riportarne 
letteralmente il testo, sembra fugare ogni perplessità in merito; l’art. 117, I comma, sembrerebbe, 
infatti, un grande contenitore in grado di inglobare in sé, tra le altre, anche le fonti riconducibili agli 
artt. 10 e 11 della Carta. In questo senso, pertanto, l’oggetto sarebbe in parte coincidente con quello 
degli articoli appena richiamati, rimanendo comunque molto più ampio rispetto al contenuto di essi. 
Non sembra privo di significato, peraltro, che dal testo definitivo della legge la Loggia sia 
scomparsa la specificazione, invece presente nel relativo d.d.l. governativo322, che indicava, tra le 
fonti produttive di obblighi internazionali vincolanti, “i trattati internazionali ratificati a seguito di 
legge di autorizzazione”; se, come commenta G. D’Alessandro, l’individuazione dei trattati 
produttivi di obblighi sia stata volta ad “evitare un’applicazione della riforma che implich[asse] la 
costituzionalizzazione generalizzata di tutti gli accordi internazionali, indipendentemente da una 
loro sottoposizione al Parlamento”323, ad avviso di chi scrive, ragionando a contrario, è possibile 
ritenere mirata la scelta, operata in sede di votazione finale del testo di legge, di lasciare una 
formula più vaga ed elastica, ampliando così il novero dei trattati in grado di limitare la potestà 
legislativa statale e regionale324. Tuttavia, non è possibile escludere che, accanto a più serie e 
                                                 
322 A. MANGIA, Ancora sugli obblighi internazionali, cit., 806, osserva come nel d.d.l. in parola non si faccia 
alcun cenno ai “trattati adottati in forma semplificata” e “al vincolo che graverebbe in ordine ai trattati che fossero stati 
ratificati anteriormente all’entrata in vigore della l. cost. 3/2001”. L’A. è dell’idea che, in tal modo, si introdurrebbe in 
ambito interno il principio pacta sunt servanda, attribuendo ai “trattati approvati dalle camere una peculiare forza 
passiva nei confronti di modificazioni successive che si volessero introdurre da parte del legislatore”. A tal proposito, 
l’A. non manca di rilevare che si finirebbe dunque per “riconformare nel profondo il complesso di principi” che stanno 
alla base del rapporto tra diritto interno e internazionale, così come modellati in sede di Assemblea costituente (si 
avrebbe infatti una modificazione tacita del contenuto normativo e dell’ambito di applicazione degli artt. 10 e 11 Cost.”: 
807). G. SERGES, Sub art. 117, cit., 2218 s., rileva come i motivi che hanno spinto il legislatore siano stati quelli di 
volere evitare un “contrasto con la prevalente interpretazione delle norme costituzionali preesistenti (gli artt. 10 e 11 
Cost.) secondo cui i trattati internazionali divengono fonte degli obblighi per il nostro ordinamento solo a seguito 
dell’ordine di esecuzione e non già dopo la legge di autorizzazione alla ratifica” e l’“esigenza di vincolare la 
legislazione regionale a tutti gli obblighi assunti dallo Stato ivi compresi gli accordi non ancora ratificati” (ciò 
comportando la possibilità di includere anche gli accordi conclusi dal Governo). 
323 G. D’ALESSANDRO, Varato il nuovo schema di disegno di legge per l’adeguamento dell’ordinamento 
repubblicano alle modifiche del Titolo V della Costituzione (il c.d. Ddl La Loggia), in 
www.associazionedeicostituzionalisti.it, 1 del paper. 
324 Sul punto, v. G.M. CAPORALE, Gli obblighi internazionali, cit., 391 ss., il quale, nel ripercorrere le tappe 
che hanno portato alla emanazione della legge n. 131 del 2003 (e a modificare quindi il testo del d.d.l. originario), 
ricorda quanto il Governo affermava nella relazione di accompagnamento al disegno di legge quando rilevava che gli 
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precise motivazioni, nella decisione di modificare nel senso descritto la disposizione legislativa in 
parola, abbia influito (anche se non è facile individuare in quale percentuale) l’esigenza di giungere 
in tempi brevi all’approvazione della legge in discorso325; sia consentito osservare che tale 
constatazione non fa altro che rafforzare il convincimento che dietro la redazione di testi di difficile 
interpretazione e che impegnano anche a lungo la dottrina in complessi dibattiti vi siano spesso 
delle ragioni di poco conto che spingono il legislatore (ordinario e non) ad operare scelte che poco o 
nulla hanno a che fare con le attribuzioni che gli sarebbero proprie (o con valutazioni di stretto 
diritto) e che palesano un uso distorto della funzione legislativa. 
Concludendo sul punto, bisognerebbe altresì chiedersi se fonte di obblighi internazionali 
vincolanti possano essere anche gli atti delle organizzazioni internazionali; a tal proposito, la 
vaghezza della formula utilizzata suggerirebbe di includere anche tali fonti nella portata dell’art. 
117, purché, come opportunamente è stato rilevato, si tratti di “organizzazioni istituite con trattati 
dei quali il nostro Stato è parte”326. 
Volendo adesso ricondurre l’analisi appena svolta sui binari dello specifico tema oggetto di 
questa ricerca, occorre chiedersi, alla luce di quanto fin qui detto, se le Carte dei diritti possano 
rientrare nell’oggetto dell’art. 117, I comma, Cost. e trovare pertanto in esso copertura. Sarà poi 
ulteriormente da chiedersi se godano altresì di protezione in altri disposti della Carta e in cosa la 
protezione stessa consista, vale a dire a quali conseguenze giuridicamente rilevanti conduca. 
Tuttavia, prima è necessario operare una sintesi del discorso che si è fatto e individuare quale sia, in 
definitiva, l’oggetto della disposizione in parola.  
Prendendo in considerazione le diverse indicazioni provenienti in merito dalla dottrina, una 
ricostruzione ragionevole sembra essere quella in forza della quale l’art. 117 debba essere letto e 
interpretato alla luce dell’intero dettato costituzionale; a tal proposito, occorre leggere l’intero testo 
della Carta in modo sistematico, tutte le disposizioni ed i valori a queste ultime sottesi tenendosi 
reciprocamente in un gioco di delicati equilibri che l’operatore giuridico di turno ha la 
responsabilità di preservare scrupolosamente. In particolare, poi, l’interpretazione delle disposizioni 
                                                                                                                                                             
unici obblighi in grado di vincolare la potestà legislativa statale e regionale dovessero essere quelli aventi una “base 
nell’ordinamento costituzionale”; avendo,  il legislatore del 2003, ampliato il raggio d’azione dell’art. 117, I comma, a 
favore di tutti i trattati internazionali, l’A. rileva come anche gli accordi in forma semplificata siano da considerare – 
almeno stando alla lettera della legge “La Loggia” – in grado di creare un vincolo per il legislatore statale e regionale, 
proponendo al tempo stesso possibili rimedi per contenere l’azione governativa (si vedano p. 392 s.). In argomento, si 
veda anche G. SERGES, Sub art. 117, cit., 2218.  
325 Sul punto, v. G.M. CAPORALE, Gli obblighi internazionali, cit., 392.  
326 A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 198. 
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costituzionali “di dettaglio” (ossia quelle che si possono definire tali per collocazione e contenuto) 
non sembra possa prescindere dal sostegno che, in chiave ermeneutica, i principi fondamentali 
offrono; ciò che si intende dire, infatti, è che le prime vengono naturalmente illuminate e rigenerate 
dai secondi, in un processo osmotico che, in ultima istanza, non fa altro che favorire una lettura 
dell’intero testo costituzionale che sia il più possibile conforme all’intimo spirito della Carta stessa. 
Per le diverse ragioni esposte, non si ritiene allora opportuno considerare l’art. 117, I comma, senza 
tenere conto delle implicazioni provenienti da altre norme costituzionali e, in questo caso, dagli artt. 
10 e 80. Alla luce di quanto detto, pertanto, nel definire la portata dell’espressione “obblighi 
internazionali”, sembra preferibile (o, forse, necessario) considerare sistematicamente le 
disposizioni da ultimo menzionate327. Ne deriva che gli obblighi vincolanti il legislatore statale e 
regionale sono – com’è ovvio – sia quelli discendenti dai trattati di cui all’art. 80 Cost., sia quelli 
dipendenti da ogni altro trattato regolarmente ratificato dal nostro Stato328. Così ragionando, 
pertanto, anche le Carte dei diritti, in quanto trattati internazionali, possono trovare spazio nella 
trama strutturale dell’art. 117, I comma, Cost., seguendo le “sorti” di ogni altro documento 
internazionale della stessa natura329; infine, per quanto interessa in questa sede, non occorre 
risolvere il quesito (su cui, come detto, la dottrina si è a lungo interrogata) relativo alla eventuale 
riconducibilità, nella categoria degli “obblighi internazionali”, degli accordi in forma semplificata e 
degli accordi e delle intese conclusi dalle Regioni a norma dei commi V e IX dell’art. 117, Cost., 
nulla aggiungendo o togliendo alla specifica analisi che si sta svolgendo.  
A questo punto giunti, se non sembra più dubbio che l’art. 117, I comma, Cost. riguardi, alle 
condizioni appena esposte, anche le Carte dei diritti, occorre adesso verificare se tale norma azioni 
o meno un meccanismo di adattamento automatico di queste ultime (e, in generale, di ogni altro 
trattato) all’interno del nostro ordinamento.   
 
 
                                                 
327 Sul punto, v. anche quanto afferma T.F. GIUPPONI, Corte costituzionale, obblighi internazionali e 
“controlimiti allargati”: che tutto cambi perché tutto rimanga uguale?, in www.forumcostituzionale.it, spec. 2 e 4 del 
paper, che riprende quanto a tal proposito la Corte ha detto nelle sentt. 348 e 349 del 2007. 
328 Ciò che si intende dire è che, a contrario, la legge statale e regionale non sarebbero tenute a rispettare gli 
obblighi nascenti da trattati conclusi in violazione dell’art. 80 Cost. (che poi quest’ultima disposizione, per l’ampiezza 
delle formule utilizzate, finisca per riguardare la maggior parte dei trattati internazionali è un fatto). 
329 Ciò che importa, al fine di verificare se tali documenti internazionali siano in grado di vincolare o meno il 
legislatore statale e regionale, è che essi abbiano acquistato efficacia nel nostro ordinamento nel rispetto dell’art. 80 (se 
interessano una delle materie ivi elencate) o comunque siano stati ratificati in conformità alle procedure all’uopo 
previste. 
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4. È possibile discorrere di adattamento automatico ai trattati ex art. 117, I comma, Cost.? 
  
Una questione strettamente collegata a quella, su cui ci si è adesso soffermati, relativa 
all’oggetto della disposizione costituzionale che si sta esaminando riguarda la funzione dell’art. 
117, I comma330, e quindi gli effetti giuridici che (con particolare riferimento agli obblighi 
internazionali) tale disposto costituzionale è in grado di produrre all’interno dell’ordinamento.  
Due le questioni su cui occorre principalmente fermare l’attenzione.  
La prima può invero dirsi ormai risolta. Ci si riferisce, in particolare, ad una lettura 
restrittiva dell’enunciato costituzionale proposta da una sensibile dottrina secondo cui esso 
esaurirebbe il suo rilievo esclusivamente sul terreno dei rapporti tra leggi di Stato e Regioni, 
“bilanciando” il riparto delle competenze di cui le leggi stesse sono espressione331. Secondo questa 
impostazione, infatti, l’art. 117 non disciplinerebbe i “rapporti fra fonti interne ed obblighi 
internazionali”, ma contribuirebbe ad affermare “il primato [de]gli obblighi internazionali nei 
confronti di attività intrusive ad opera di altri enti dotati di competenze normative” 332 e inciderebbe 
“sul riparto di competenze fra Stato e Regioni”, gli “obblighi internazionali assunti da ciascun ente 
costitu[endo] un limite di legittimità per le attività degli altri enti dotati di poteri normativi sul piano 
interno”333. La giurisprudenza costituzionale ha tuttavia superato (già con la prima delle sentenze 
                                                 
330 … per B. CARAVITA, La Costituzione dopo la riforma del Titolo V , cit., 116, “diventato la disposizione 
centrale, in luogo dell’art. 70, per la ricostruzione della funzione legislativa nell’Italia del XXI secolo”. 
331 E. CANNIZZARO, La riforma ‹‹federalista››, cit., 928 (si veda anche quanto l’A. afferma a p. 931). 
332 Ibidem, 933. 
333 Ibidem. Ricordano questa impostazione pure G.F. FERRARI, Il primo comma dell’art. 117, cit., 1849 s. 
(tuttavia, come constata l’A., tale tesi incontra taluni limiti), P. CARETTI, Il limite degli obblighi internazionali e 
comunitari, cit., 60,  F. GHERA, I vincoli, cit., 64 s. e G.M. CAPORALE, Gli obblighi internazionali, cit., 391. A sostegno 
di questa lettura della norma, si può ricordare quanto la Corte costituzionale ha significativamente osservato, nell’ord. n. 
434/05, quando ha affermato che “la ratio della nuova norma costituzionale va ricollegata all’introduzione della 
possibilità per le Regioni di concludere accordi con Stati e intese con enti territoriali interni ad altro Stato nelle materie 
di loro competenza (art. 117, comma IX, Cost.), sicché il vincolo alla potestà legislativa andrebbe riferito alla 
ripartizione di competenze fra Stato e Regioni ed opererebbe nel senso che l’assunzione di obblighi internazionali da 
parte di ciascuno di questi enti costituisce un limite di legittimità per l’esercizio di competenze normative interne 
dell’altro”. Ad avviso di B. RANDAZZO, Rapporti con gli altri ordinamenti. A) Rapporti con l’ordinamento 
internazionale, in AA.VV., Viva vox Constitutionis. Temi e tendenze nella giurisprudenza costituzionale dell’anno 
2007, a cura di V. Onida e B. Randazzo, Milano, 2008, 727, “il c. 1 non definisce un nuovo riparto di competenze”, 
questo sembrando avvalorato anche dalla sent. n. 348/07 che, come osserva anche A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 273, 
sembra escludere che l’art. 117, I comma, sia “operante nei rapporti fra Stato e Regioni”. 
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“gemelle” della CEDU del 2007) questa impostazione, mostrando di voler assegnare una più ampia 
valenza al riferimento contenuto nell’art. 117 agli “obblighi internazionali”.  
La seconda questione, su cui la dottrina si è maggiormente interrogata, attiene alla 
possibilità che l’art. 117 metta in moto un meccanismo di adattamento automatico a favore del 
diritto internazionale pattizio. Tuttavia, sia consentita la franchezza, tale problema non sembra 
arduo da risolvere. Senza la pretesa di voler fornire soluzioni sicure, si ritiene che le risposte 
vengano da una interpretazione fedele alla lettera della disposizione costituzionale e, soprattutto, 
all’intenzione originaria che ha portato alla sua redazione. In breve, non si vede perché si debba far 
dire al I comma dell’art. 117 Cost. qualcosa che palesemente esso non dice. In linea generale, non 
vi è chi non veda come i tentativi volti ad interpretare in modo fin troppo estensivo gli enunciati 
costituzionali non facciano altro che mettere in uno stato di sofferenza (secondo una tendenza 
alquanto diffusa) il valore della certezza del diritto che, com’è a tutti noto, è a fondamento delle 
moderne democrazie e che, proprio per questo e a fronte di un’esigenza abbastanza avvertita, 
richiede una particolare tutela; in questo senso, pertanto, il rispetto (il più possibile rigoroso) del 
testo costituzionale, da parte dell’operatore giuridico di turno, non può che giocare un ruolo 
determinante, essendo il primo, elementare, strumento con il quale salvaguardare il valore in 
discorso. 
Così ragionando, pertanto, ci si chiede in base a quale dato testuale e in virtù di quale 
ragionamento sia possibile dedurre dall’enunciato linguistico dell’art. 117 che i trattati 
internazionali possano avere immediata applicazione interna e concludere, quindi, che l’articolo in 
parola “autorizzi” l’adattamento automatico del diritto internazionale pattizio334, alla stregua di 
                                                 
334 Sostiene la tesi dell’adattamento automatico A. D’ATENA, La nuova disciplina costituzionale, cit., 924 s. 
(con la conseguenza, ad avviso dell’A., che un contrasto tra leggi e diritto internazionale pattizio si tradurrebbe in una 
violazione della Carta e, come tale, richiederebbe l’intervento della Corte costituzionale); contra, ex multis, E. 
CANNIZZARO, La riforma ‹‹federalista››, cit., 922; F. SORRENTINO, Nuovi profili costituzionali, cit., 1356 (anche se, ad 
avviso dell’A., incomberebbe, per il legislatore, “un obbligo di adeguamento” al diritto internazionale pattizio: 1357); P. 
CARETTI, Il limite degli obblighi internazionali e comunitari, cit., 60; P. DE STEFANI, L’incorporazione dei diritti 
umani. L’adattamento al diritto internazionale e il nuovo articolo 117 della Costituzione, cit., 31 s. e 40; F. GHERA, I 
vincoli, cit., spec. 70; la possibilità di estendere il meccanismo di adattamento automatico al diritto pattizio, ad avviso di 
C. PINELLI, I limiti generali, cit., 2004, 58, “comporterebbe dubbi di tenuta dell’art. 80 Cost.”; A. RUGGERI, Il “posto” 
delle norme internazionali e comunitarie in ambito interno: una questione di punti di vista, in 
www.associazionedeicostituzionalisti.it, 5 del paper; C. PANARA, Il diritto internazionale, cit., 7 del paper; G. SERGES, 
Sub art. 117, cit., 2216 s. e ID., I vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario ai sensi dell’art. 117, comma 1, della 
Costituzione, in AA.VV., Profili attuali e prospettive di diritto costituzionale europeo, cit., 422, rileva (seppur facendo 
specifico riferimento al vincolo comunitario) che il 117, I comma, non può essere considerato un “trasformatore 
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quanto accade, nei confronti delle norme aventi natura consuetudinaria, con l’art. 10 Cost. A tal 
proposito, infatti, alcune ragioni sembrano spingere per la ricostruzione qui preferita335. 
In via preliminare, si può osservare che nell’unico caso in cui il Costituente ha voluto 
consentire l’ingresso automatico nel nostro ordinamento di fonti a quest’ultimo esterne lo ha detto 
espressamente (il riferimento, com’è ovvio, è all’art. 10336); ragionando a contrario, la mancata 
menzione di suddetto meccanismo tra le righe dell’art. 117 dovrebbe essere intesa come una precisa 
scelta del legislatore di revisione da non ignorare337. Se a ciò si aggiunge che l’intento del 
legislatore di revisione in merito, come si è detto, appare chiaro, a maggior ragione pare opportuno 
scartare quella lettura (che invero parrebbe un po’ forzosa) che attribuisce una particolare forza 
attiva ai trattati internazionali (e alle relative leggi di esecuzione). Peraltro, a sostegno di quanto si 
sta dicendo, non si può tacere che la stessa Corte costituzionale ha escluso che i trattati (e la CEDU 
in particolare) siano in grado di immettere automaticamente nel nostro ordinamento norme 
vincolanti (ad es., si veda Corte cost. n. 348/07)338; tuttavia, c’è chi339 fa notare come la tesi per la 
quale l’art. 117, I comma, conterrebbe un meccanismo di adattamento automatico potrebbe 
(apparentemente) essere “rafforzata” da un passaggio della sent. n. 349/2007, laddove la Corte 
afferma che “con l'art. 117, primo comma, si è realizzato, in definitiva, un rinvio mobile alla norma 
convenzionale di volta in volta conferente, la quale dà vita e contenuto a quegli obblighi 
                                                                                                                                                             
permanente” al pari dell’art. 10; anche A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., spec. 254 ss., sostiene la tesi secondo la quale 
sarebbe necessario un atto ad hoc per dare esecuzione, in ambito interno, al diritto pattizio internazionale (e che la 
disposizione in discorso “debba essere riferita alla leggi di esecuzione dei trattati e non ai trattati stessi, con l’eccezione 
naturalmente di quelli che regolano la condizione giuridica dello straniero”). 
335 Per le critiche e gli “inconvenienti” che si possono muovere a questa impostazione, v. A. BONOMI, Il 
‘limite’, cit., 200 ss.; peraltro, non pochi sarebbero i problemi che sorgerebbero anche in merito alla sindacabilità dei 
trattati innanzi la Corte (231 ss.), accogliendo la tesi favorevole ad un eventuale adattamento automatico ex art. 117, I 
comma, Cost. 
336 A tal proposito, peraltro, si può osservare (con P. CARETTI, Il limite degli obblighi internazionali e 
comunitari, cit., 61 e A. MANGIA, Ancora sugli obblighi internazionali, cit., 806 s.) che in sede di Assemblea 
Costituente non passarono gli emendamenti volti a cancellare l’inciso “generalmente riconosciute”, al precipuo fine di 
circoscrivere l’adattamento automatico soltanto a tali norme di diritto internazionale.  
337 D’altra parte, come rileva C. PANARA, Il diritto internazionale nell’ordinamento interno, cit., 7 del paper, 
non solo, di un eventuale adattamento automatico dei trattati, “manca del tutto traccia” nel testo costituzionale, ma 
anche nei lavori preparatori alla riforma non vi è alcun segnale che il legislatore del 2001 intendesse riprodurre nell’art. 
117, I comma, quello che, a tal proposito, già il Costituente del ’48 aveva espressamente sancito nell’art. 10 Cost. 
338  A. COSSIRI, Sub art. 117, cit., 1050. 
339 A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 202 (si ricordi, comunque, che neanche questo A. predilige la tesi 
dell’adattamento automatico). 
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internazionali genericamente evocati e, con essi, al parametro, tanto da essere comunemente 
qualificata ‘norma interposta’; e che è soggetta a sua volta, come si dirà in seguito, ad una verifica 
di compatibilità con le norme della Costituzione”; tuttavia, sia consentito esprimere qualche 
perplessità in merito, sembrando questa un’interpretazione un po’ forzosa (… di un’espressione 
comunque un po’ sibillina), specie se letta sistematicamente con quanto espresso dalla Consulta 
nella stessa decisione citata (qualche riga sopra, infatti, la Corte esclude “che con l'art. 117, primo 
comma, Cost.” si possa riconoscere “rango costituzionale alle norme contenute in accordi 
internazionali, oggetto di una legge ordinaria di adattamento”, il che porta a credere, 
conseguentemente, che la Consulta non riconduca un meccanismo di adattamento automatico 
all’art. 117, I comma) e in quella precedente (in part. p. 3.3 del cons. dir. della sent. n. 348/2007)340. 
Tuttavia, non si possono neanche tacere le perplessità interpretative che sollevano due passaggi 
della sent. n. 434/05, quando la Consulta afferma che “le disposizioni della Carta sociale europea 
non costituiscono «obblighi internazionali» idonei a vincolare la potestà legislativa dello Stato, ai 
sensi dell’art. 117, primo comma, Cost., in quanto esse individuano degli obiettivi da perseguire 
nell’ambito delle relazioni internazionali, e non sono direttamente applicabili ai singoli rapporti”, e 
ancora “le disposizioni della Carta sociale europea non integrano «obblighi internazionali» previsti 
dall’art. 117, primo comma, Cost., ma costituiscono «impegni di carattere generalissimo, obiettivi 
da perseguire nell’ambito delle relazioni internazionali, come tali non direttamente applicabili ai 
singoli rapporti” (c.vo aggiunto); dagli stralci appena riportati sembrerebbe che la dirimente in base 
alla quale la Corte rintraccia la natura di “obbligo internazionale” ad un normativa sovranazionale 
sia quella dell’essere, quest’ultima, applicabile direttamente (il che pertanto sarebbe come dire che 
la nozione di “obblighi internazionali” dovrebbe comprendere solo quelle normative che, come dice 
la Corte, siano “direttamente applicabili ai singoli rapporti”). Non si può, però, non rilevare che 
nella stessa decisione la Corte, a proposito dell’art. 117, I comma, precisa che “la nuova norma si 
limita a stabilire una garanzia costituzionale dell’osservanza degli obblighi internazionali e 
comunitari, senza, però, modificare i meccanismi utilizzati per attuare tali obblighi 
nell’ordinamento interno (artt. 10 e 11 Cost.)”, il che viceversa fa ritenere che la Consulta abbia 
comunque ben chiaro che la disposizione in discorso non incide sui modi attraverso cui normative 
esterne hanno ingresso nel nostro ordinamento341. 
  
                                                 
340 Sul punto, si vedano le perplessità manifestate dallo stesso A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 243. 
341 Sul piano della giurisprudenza ordinaria, anche la Corte di Cassazione, con sent. del 10 dicembre 2002, n. 




5. La forza passiva rafforzata di cui godono le leggi di esecuzione dei trattati 
 
Volendo meglio individuare la portata della norma in discorso, sembra opportuno 
rivitalizzare il valore di “limite” che gli obblighi internazionali rappresentano (secondo il 
riformatore del 2001) per il legislatore statale e regionale342; pure con il rischio di banalizzare il 
problema, sembra che la funzione dell’art. 117, I comma si “limiti” a porre, a chi esercita a livello 
statale e regionale il potere legislativo, un freno rappresentato dai vincoli discendenti dai trattati 
internazionali343, senza introdurre “un principio di supremazia delle fonti internazionali e 
comunitarie nell’ordinamento interno”344; in altre parole, l’art. 117, I comma, si limiterebbe a 
richiedere al Parlamento e al Consiglio regionale di ottemperare agli obblighi che lo Stato ha 
assunto a livello internazionale345, obblighi che, ad avviso della dottrina maggioritaria, non sono 
stati – con la disposizione in parola – in alcun modo costituzionalizzati346.       
                                                 
342 Sul punto si vedano, tra i tanti, anche L.S. ROSSI, Gli obblighi internazionali, cit. 1 del paper, per la quale 
“la lettera dell’art. 117 primo comma” è “inequivocabile” e F. GHERA, I vincoli, cit., spec. 70 s. 
Altro profilo è quello in base al quale la funzione vincolante del diritto internazionale pattizio si può spiegare 
solo per il futuro e non anche retroattivamente (si tratterebbe, cioè, solo di un vincolo operante nei riguardi delle leggi 
successive al 2001; sul punto, v. F. SORRENTINO, Nuovi profili costituzionali, cit., 1360; ID., I vincoli dell’ordinamento 
comunitario e degli obblighi internazionali, cit., 7 del paper; F. GHERA, I vincoli, cit., 74 s.; A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 
302 s. (secondo questo A., l’inosservanza da parte del legislatore della giurisprudenza di Strasburgo potrebbe dar vita ad 
una q.l.c. anche nei riguardi di leggi “anteriori al 2001, ma ritenute dopo tale data dalla Corte Europea lesive della 
CEDU”: 303; si veda anche nota 353). Su quest’ultimo punto, da ultimo, v. E. LAMARQUE, Il vincolo alle leggi statali e 
regionali derivante dagli obblighi internazionali nella giurisprudenza comune, cit., 5 del paper.  
343 Cfr. quanto afferma E. CANNIZZARO, La riforma ‹‹federalista››, cit., 931. 
344 E. CANNIZZARO, La riforma ‹‹federalista››, cit., 926. Di diverso avviso – a quanto sembra – C. PINELLI, I 
limiti generali, cit., 2004, 58, secondo il quale si avrebbe “una prevalenza sulle leggi statali ... delle fonti di diritto 
internazionale costituzionalmente riconosciute, generale e pattizio”. 
345 Detto in modo semplice, tali organi non possono legiferare in contrasto con trattati internazionali 
regolarmente ratificati (di cui, com’è ovvio, devono essere a conoscenza); rispetto agli obblighi internazionali, la 
disposizione in discorso darebbe vita ad una “garanzia costituzionale delle loro osservanza” (E. CANNIZZARO, La 
riforma ‹‹federalista››, cit, 922). Opportunamente, M. OLIVETTI, Le funzioni legislative regionali, cit., 98, osserva che 
la subordinazione della legge statale e della legge regionale ai trattati internazionali non si atteggia allo stesso modo, 
soltanto la prima “contribu[endo] … alla formazione degli obblighi internazionali”.  
346 Come, tra i tanti, rilevano P. DE STEFANI, L’incorporazione dei diritti umani. L’adattamento al diritto 
internazionale e il nuovo articolo 117 della Costituzione, cit., 31 del paper e F. SORRENTINO, Nuovi profili 
costituzionali, cit, 1360 e ID., I vincoli dell’ordinamento comunitario e degli obblighi internazionali, cit., 7 del paper. 
Sul punto, v. anche A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 302, il quale osserva che, secondo questa impostazione, l’articolo in 
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Alla luce di quanto detto, allora, non vi è chi non veda come altro sia il piano della forza 
attiva e altro quello della forza passiva “in possesso” delle norme di diritto internazionale pattizio; 
in altri termini, la problematica che si sta affrontando occorre che sia riletta cambiando prospettiva: 
non preoccupandosi cioè di trovare il mezzo grazie al quale consentire il passaggio entro i confini 
nazionali della normativa proveniente dal sistema internazionale, ma verificando in che modo, in 
concreto, operi il limite in parola347. 
Volendo fare un paragone con l’art. 10 (ma sul punto si tornerà), è possibile constatare come 
quest’ultima disposizione, invece, doti le consuetudini internazionali di una maggiore forza sia 
attiva che passiva rispetto alle norme interne, evenienza che non si verifica – come detto – con l’art. 
117, I comma, nei riguardi del diritto internazionale pattizio. Sembra, infatti, che la norma del titolo 
V possa “incidere” soltanto (e vedremo in che misura) sotto il profilo della forza passiva; ciò che si 
intende dire è che, pur non dandosi un adattamento automatico dei trattati, la legge di esecuzione 
grazie alla quale questi ultimi hanno ingresso nel nostro ordinamento appare dotata, stando alla 
lettera dell’articolo, di una particolare resistenza nei confronti di leggi successive348, purché (e 
finché) – com’è ovvio – il relativo trattato sia in vigore349. In ogni caso, però, e questo non è un dato 
di poco conto, la suddetta maggiore forza passiva di tali atti interni di recepimento viene spiegata 
                                                                                                                                                             
discorso darebbe vita solo ad una “norma sulla produzione”, in quanto introdurrebbe solo un dovere di rispetto a cui è 
tenuto il legislatore (statale e regionale); l’A., però, non manca di riportare (303) la tesi di chi sostiene che l’art. 117, I 
comma, possa essere inteso come norma di produzione, con la conseguenza che le leggi entrate in vigore prima del 
2001 potrebbero essere colpite da illegittimità sopravvenuta; a tal proposito, l’A. significativamente constata che, di 
fatto, con le sentenze “gemelle” del 2007 e con la sent. n. 39/08, la Corte ha mostrato di preferire la seconda delle due 
impostazioni riportate, avendo pronunciato l’incostituzionalità di normative del 1992 e del 1942.  
347 Peraltro, in questo ragionamento, non si può dimenticare che la scelta di costituzionalizzare il suddetto 
vincolo, come si è già detto, risponde anche (e, forse, soprattutto) ad una esigenza più banale; con la novella del 2001, 
con molta probabilità, sembra che si sia semplicemente colta l’occasione, peraltro perfettamente in linea con lo spirito 
della riforma, di dare maggiore valore agli enti locali (ponendoli, allo stesso tempo, in una posizione di “parità” con lo 
Stato), per esplicitare a livello costituzionale quanto gli statuti, per le regioni speciali (salvo, come detto, quello 
siciliano), e la Corte costituzionale, per le Regioni ordinarie, già, a tal proposito, avevano espresso.    
348 Cfr. P. CARETTI, Il limite degli obblighi internazionali e comunitari, cit., 61. In tal senso, infatti, sembra 
preferibile aderire alla posizione (tra le varie prospettabili) di chi sostiene che l’art. 117, I comma, giocherebbe un ruolo 
importante sul piano del “rapporto tra legge di esecuzione e leggi statali e regionali”, in questo consistendo la vera 
innovatività dell’articolo; si avrebbe infatti una particolare “garanzia costituzionale di rispetto” dell’ordine di 
esecuzione, di modo che una sua violazione farebbe sorgere una questione di legittimità costituzionale (sul punto, tra i 
tanti, v. F. GHERA, I vincoli, cit., 55 e G. SERGES, Sub art. 117, cit., 2216 s.).   
349 M. OLIVETTI, Le funzioni legislative regionali, cit, 97; v. anche G. SERGES, Sub art. 117, cit., 2217. 
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solo nei confronti delle leggi ordinarie (di Stato e Regioni) e non anche di quelle costituzionali350; 
peraltro, aderendo a questa interpretazione, le norme internazionali pattizie non sono tenute ad 
essere rispettose dei soli principi fondamentali (come sono obbligate a fare le fonti-fatto 
internazionali, quelle comunitarie e quelle concordatarie)351, ma anche di ogni altra disposizione 
costituzionale352. Se vogliamo, e se questa ricostruzione è corretta, in ciò che si è appena detto 
stanno “i limiti… del limite” enunciato nell’art. 117, I comma, Cost.; così ragionando, infatti, 
appare chiaro come gli spazi di manovra della disposizione in discorso siano molto ristretti rispetto 
a quelli configurabili se si accogliesse (con una dottrina rimasta però minoritaria) la tesi in forza 
della quale l’art. 117, I comma, avrebbe la capacità di immettere immediatamente i trattati nel 
nostro ordinamento, quanto meno, di farlo con gli stessi effetti considerati propri delle norme 
“generalmente riconosciute”. E, tuttavia, si può obiettare che, ammesso (e non concesso) che, in 
base al I comma dell’art. 117, i trattati producano un vincolo per le leggi già al momento della loro 
formazione in seno alla Comunità internazionale, ugualmente essi non disporrebbero – 
diversamente dalle norme consuetudinarie della Comunità stessa – di forza attiva 
“paracostituzionale”. Secondo la tesi qui accolta, infatti, le disposizioni dei trattati avrebbero sì un 
“rango superlegislativo”, ma “infracostituzionale” e, quali norme interposte, svolgerebbero il 
compito di integrare il parametro costituzionale353, dovendo, per questo, a loro volta essere 
conformi all’intera Carta354. Pertanto, come da taluni osservato, la disposizione in discorso, “si 
presta ad una lettura nel segno di una sostanziale continuità con l’evoluzione dei rapporti tra diritto 
internazionale pattizio e diritto interno”, non riguardando “la disciplina delle modalità di 
                                                 
350 A. RUGGERI, Fonti, norme e criteri ordinatori, cit, 142; peraltro, come osserva l’A., una legge costituzionale 
potrebbe disporre anche in deroga allo stesso art. 117. In argomento, cfr. quanto afferma B. CARAVITA, La Costituzione 
dopo la riforma del Titolo V, cit., 117; F. GHERA, I vincoli, cit., 63. 
351 Cfr. quanto rileva A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 287. 
352 A. RUGGERI, Il “posto” delle norme internazionali e comunitarie, cit., 5 del paper, constata come, sotto il 
profilo della forza sia attiva che passiva, le norme di diritto internazionale pattizio debbano “arrestarsi davanti a 
contrarie prescrizioni di rango costituzionale”. Sul punto, cfr., tra i tanti, A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 282 e v. quanto 
affermato da Corte cost. n. 348/2007, p. 4.7. cons. dir., dove si rileva come “lo scrutinio di costituzionalità non 
possa limitarsi alla possibile lesione dei principi e dei diritti fondamentali … o dei principi supremi … ma 
debba estendersi ad ogni profilo di contrasto tra le ‘norme interposte’ e quelle costituzionali”. 
353 Sul punto, cfr. quanto afferma G. F. FERRARI, Il primo comma dell’art. 117, cit., 1852; F. GHERA, I vincoli, 
cit., 71. Con particolare riferimento alle disposizioni della CEDU, v. quanto osserva T.F. GIUPPONI, Corte 
costituzionale, obblighi internazionali e “controlimiti allargati”, 2 s. del paper,  (ma sul punto si tornerà in seguito). La 
Consulta ha anche di recente ribadito, con la sent. n. 93/2010, che le disposizioni CEDU, nei giudizi di 
legittimità, sono da considerare norme interposte. 
354 Corte cost. n 348/2007, p. 4.7 cons. dir., e sent. n. 93 del 2010, p. 4 cons. dir. 
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adattamento”355 e comportando la resistenza delle leggi di esecuzione (perché dotate di copertura 
costituzionale) rispetto a leggi ordinarie successive, con la conseguente illegittimità costituzionale 
degli atti legislativi (interni) in contrasto con gli obblighi internazionali assunti dal nostro Stato. 
Pertanto, in base a quanto si è detto, occorre constatare che il riferimento operato dall’art. 117, I 
comma, è soltanto agli obblighi non contrastanti con la Carta costituzionale e che quindi non 
possono di conseguenza considerarsi illegittime (per violazione della disposizione da ultimo 
richiamata) quelle leggi che siano contrarie ad obblighi internazionali che, a loro volta, si pongono 
in conflitto con la Costituzione. 
Infine, a favore di una lettura diversa da quella appena prospettata e quindi di 
un’interpretazione maggiormente estensiva dell’art. 117, I comma, potrebbe farsi notare che, per la 
particolare sedes materiae in cui si trova la suddetta disposizione, l’enunciato costituzionale non 
avrebbe potuto “dire” di più, non potendo ridefinire in modo compiuto e più incisivo i rapporti tra 
l’ordinamento interno e quello internazionale; ciò che si intende dire è che la disposizione in parola 
non avrebbe di certo potuto esprimere una norma di principio in sostituzione degli (o, comunque, in 
grado di intaccare in qualche modo gli) artt. 10 e 11 della Carta. Tuttavia, questa obiezione, che 
pure non appare priva di fondamento, sembra piuttosto costituire un tentativo forzoso di giustificare 
l’eventuale estensione della portata della disposizione in discorso, facendo discendere da essa effetti 
giuridici che non le sono propri. In ogni caso, come detto, sembra invece che l’art. 117 non potesse 
aggiungere altro anche perché, probabilmente e semplicemente, non lo si voleva; con tale 
disposizione, infatti, non si mirava a disegnare in modo nuovo i rapporti tra ordinamenti, ma si è 
inteso cogliere l’opportunità per costituzionalizzare il limite degli obblighi internazionali (fino a 
quel momento affidato agli statuti regionali speciali o alla Corte costituzionale, ad esclusivo carico 
delle Regioni) ed esplicitare ulteriormente la pari ordinazione di Stato e Regioni che, peraltro, ha 
informato tutta la revisione del titolo V356. Pertanto, se si accetta questo dato di partenza, 
l’interpretazione della norma in questione potrà apparire maggiormente conforme alla realtà dei fatti 
e, in definitiva, alla Costituzione stessa, rendendo altresì più agevole definire i contorni del rapporto 
sussistente tra l’art. 117, I comma, e gli artt. 10 e 11 della Carta, profilo quest’ultimo al quale si 
dedicherà ora rapidamente attenzione. 
 
 
                                                 
355 P. CARETTI, Il limite degli obblighi internazionali e comunitari, cit., 63. 
356 Cfr. quanto afferma in merito alla funzione dell’articolo in discorso, tra i tanti, E. CANNIZZARO, La riforma 
‹‹federalista››, cit., 931. 
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6. (Segue): Il rapporto tra l’art. 117, I comma, e gli artt. 10 e 11 della Costituzione 
 
Strettamente connesso a quanto fin qui detto è un altro profilo di indagine che ha impegnato 
il dibattito dottrinale ed a cui, di necessità, conduce l’analisi che si sta ora svolgendo; si tratta, 
adesso, di mettere a confronto l’art. 117, I comma, Cost., con gli artt. 10 e 11 della Carta, provando 
ad interrogandoci sul rapporto sussistente fra le tre disposizioni richiamate. 
A prima vista, sembrerebbe che le possibilità prospettabili siano soltanto due e che la 
questione corra sul filo dell’alternativa riguardante la costituzionalità o meno della norma contenuta 
nell’art. 117; ciò che si intende dire è che o la disposizione in discorso si pone in contrasto, per 
l’aspetto qui considerato, con gli artt. 10 e 11 ed allora dovrebbe concludersi che sia affetta da 
illegittimità costituzionale o, al contrario, se legittima, potrebbe apparire ripetitiva (e, per questo, di 
scarsa utilità) rispetto ai principi fondamentali suddetti; tertium non datur. Tuttavia, proprio alla 
luce della riflessione svolta finora, non sembra che la questione si ponga in termini tanto rigidi da 
escludere che si possa giungere ad una composizione dei valori in campo e ad una lettura degli 
articoli in parola che sia costituzionalmente orientata; in questo senso, infatti, sembra muovere una 
possibile ricostruzione che tenga conto dei risultati cui ha condotto l’analisi svolta fin qui.  
Volendo procedere con ordine, in via preliminare occorre innanzitutto ribadire che, almeno 
in linea teorica, risulta difficile immaginare che il legislatore del 2001, in sede di riforma 
costituzionale, abbia ignorato (o, peggio, violato) il limite implicito alla revisione della Carta 
costituito, com’è noto, dal rispetto dei principi fondamentali (quali certamente sono i due precetti 
con cui si sta ora ponendo a confronto la disposizione novellata)357; tuttavia, volendo anche 
prospettare un siffatta eventualità, nel caso che ci occupa vi sono diverse ragioni che fanno ritenere 
che, comunque, le disposizioni chiamate in causa siano fra loro in qualche modo coordinabili358, in 
quanto compatibili.  
Per iniziare, occorre chiedersi come si ponga l’art. 117, I comma, rispetto all’art. 10, I 
comma, soffermando un istante l’attenzione sull’oggetto dei due articoli. A tal proposito, potrebbe a 
prima vista dirsi che le norme cui fanno riferimento gli enunciati costituzionali in discorso siano 
diverse, ma ad un’analisi più attenta ci si accorge che le cose non stanno esattamente così. Infatti, 
sembra possibile rilevare come, invece, l’oggetto delle due norme sia in parte coincidente, se si 
considera che, con l’espressione “obblighi internazionali”, l’art. 117, I comma, faccia richiamo sia a 
                                                 
357 Sul punto, tra i molti altri, v. A. MANGIA, Ancora sugli obblighi internazionali, cit., 807. 
358 Anche L.S. ROSSI, Gli obblighi internazionali e comunitari, cit., 2 del paper, nell’avvertire della necessità 
di coordinare l’art. 117, I comma con gli artt. 10, I comma e 11 Cost., rileva che il primo di essi svolge la funzione di 
imporre “l’osservanza del diritto comunitario e di quello internazionale pattizio nel nostro ordinamento”. 
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quelli discendenti da norme internazionali di tipo consuetudinario che a quelli convenzionali; 
pertanto, così ragionando, potrebbe osservarsi come maggiormente ampia sia la categoria di norme 
cui la disposizione riformata nel 2001 si rivolge, stante la maggiore genericità delle formule 
costituzionali in essa utilizzate. Se ci si fermasse al piano dell’oggetto, potrebbe pertanto 
agevolmente concludersi che l’art. 117 si distingua solo per una parte dall’art. 10, per un’altra 
invece ripetendone il contenuto. Tuttavia, non sembra che il confronto tra gli articoli in discorso 
possa fruttuosamente svolgersi su questo piano, apparendo invece chiaro come sia ancora un volta 
necessario spostare l’attenzione sulla distinzione tra forza attiva e passiva, vero campo su cui si 
gioca la partita359. A tal proposito, se si ricorda (e si concorda con) quanto si è detto, sembra 
agevole ritenere che l’art. 117, I comma, non solo non innovi rispetto al principio fondamentale ora 
richiamato, ma non si ponga neanche come ripetitivo. In un certo senso, infatti, potrebbe dirsi che 
tra le due disposizioni vi sia una sorta di indifferenza reciproca, dovuta principalmente alla 
circostanza che, a differenza dell’art. 10, l’art. 117, I comma, come detto, non aziona alcun 
adattamento automatico; pertanto, le norme cui si riferisce il primo sono dotate di una forza attiva 
che quelle richiamate dal secondo non hanno, per questo aspetto i due articoli certamente 
differenziandosi. 
Il punto più problematico, invece, riguarda il profilo della forza passiva; la maggiore 
resistenza delle consuetudini internazionali nei confronti di leggi successive emerge chiaramente 
dal dettato dell’art. 10 Cost. Sotto questo profilo, effettivamente, l’art. 117 sembra ribadire quanto 
detto dal principio fondamentale richiamato; a tal proposito (e volendo prediligere una prospettiva 
meno critica), potrebbe dirsi che la disposizione del Titolo V svolga (è da verificare se utilmente) 
una funzione rafforzativa di concetti già espressi. Tuttavia, l’art. 117, I comma, sembra invece 
integrare l’art. 10 sotto l’aspetto della maggiore forza passiva che imprime alle norme di diritto 
internazionale pattizio di cui, come più volte detto, l’altra norma non si occupa. Per le ragioni 
suddette, pertanto, sembra che sul punto si possa escludere un contrasto tra i due enunciati (e quindi 
un’eventuale incostituzionalità dell’art. 117, rispetto all’art. 10)360; qualora voglia invece rilevarsi 
una possibile inutilità della seconda rispetto alla prima, nella misura in cui essa si limiti a ribadire 
profili di disciplina già noti, non si può fare a meno di notare come la disposizione novellata, 
invero, contenga un surplus di disciplina, costituita dal riconoscimento della maggiore forza passiva 
del diritto internazionale pattizio. Così ragionando, sembra possibile la “convivenza” e la 
                                                 
359 In argomento, v. A. RUGGERI, Fonti, norme e criteri ordinatori, cit., 142. 
360 Si veda, sul punto, F. GHERA, I vincoli, cit., 62; l’A., nell’escludere che vi sia un contrasto tra i due articoli, 
afferma che l’art. 117, I comma, può “considerarsi come uno svolgimento del principio internazionalista che è alla base 
di tale disposizione”. 
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contemporanea vigenza dei precetti richiamati, senza correre il rischio di una rottura della 
Costituzione361. 
Qualche problema in più, invece, sembra sorgere in riferimento al II comma della 
disposizione di principio citata; com’è noto, l’art. 10 richiede per la disciplina della condizione 
giuridica dello straniero la “conformità” della legge alle norme e ai trattati internazionali, il che 
lascerebbe supporre che le leggi di esecuzione del diritto internazionale pattizio che riguarda questo 
ambito siano dotate di una capacità di resistenza sui generis362; ciò che si intende dire è che la 
specificazione operata dal Costituente legittimerebbe a pensare che, in tal modo, si sia 
intenzionalmente voluto limitare la suddetta forma di garanzia solo a favore di alcuni trattati (e, 
quindi, dei relativi provvedimenti di esecuzione) e non di altri, escludendo implicitamente questi 
ultimi dalla copertura costituzionale363. Si potrebbe infatti dire che, laddove il Costituente del ’48 ha 
voluto offrire maggiore tutela al diritto internazionale pattizio, lo ha fatto in modo esplicito, 
potendosi (o dovendosi) interpretare a contrario il silenzio tenuto dalla Carta nei confronti di altro 
diritto internazionale di tipo convenzionale. Tuttavia, la particolare attenzione mostrata dai Padri 
fondatori nei confronti della materia relativa alla condizione giuridica dello straniero non sembra 
che possa sminuire il rilievo di trattati internazionali aventi ad oggetto la disciplina di altre materie; 
peraltro, se si concorda con la già citata teoria della Costituzione come “processo”, e si considera la 
Costituzione in chiave dinamica, non si ritiene opportuno aprioristicamente privare di qualsivoglia 
copertura costituzionale ogni altra espressione di diritto internazionale pattizio (specie se si 
considera l’evoluzione che questo ha avuto, in tempi più recenti, in ogni ambito materiale). In 
questo senso, infatti, l’art. 117, I comma, si porrebbe come integrativo del dettato dell’art. 10, II 
comma, essendo in grado cioè di aggiungere ulteriore forma di tutela ai trattati internazionali, 
                                                 
361 Per E. CANNIZZARO, La riforma ‹‹federalista››, cit., 924, l’art. 117, I comma, potrebbe avere “l’effetto di 
alterare il principio generale desumibile dall’art. 10, 1° comma, secondo il quale non esiste una garanzia costituzionale 
dei trattati”; invece, che le due norme si occupino di profili diversi sembra emergere anche da quanto, tra gli altri, 
osserva M. OLIVETTI, Le funzioni legislative regionali, cit., 97, nota 16. 
362 Come opportunamente fa notare A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 254, mentre l’art. 10, II comma, “richiede la 
conformità direttamente alle norme e ai trattati internazionali … sembra preferibile ritenere che la garanzia assicurata 
dall’art. 117, comma 1 debba essere riferita alle leggi di esecuzione dei trattati e non ai trattati stessi, con l’eccezione … 
di quelli che regolano la condizione giuridica dello straniero, i quali ultimi, in virtù della specifica previsione … di cui 
all’art. 10, comma 2 Cost., continuano in quanto tali, e cioè senz’alcuna necessità di recepimento in una legge ad hoc, a 
costituire un vincolo nei confronti delle leggi che intendessero regolare la materia”.  
363 Cfr., tra i tanti, G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti, cit., 356. 
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seppure tramite una copertura offerta da una disposizione non di principio364; alla luce di quanto 
detto, pertanto, non si ritiene che – anche in questo caso – possa concludersi per l’incostituzionalità 
dell’art. 117, I comma. Inoltre, si può aggiungere che l’art. 10, II comma, oltre a porre un limite nei 
confronti del legislatore di fronte a trattati in materia di condizione giuridica dello straniero (in 
questo rimanendo assorbito nell’art. 117, I comma365), “esprime pure, a garanzia dei diritti dei 
cittadini stranieri, una riserva di legge”, in ciò – invece – “conserva[ndo] un proprio autonomo 
significato rispetto all’art. 117, comma 1, Cost.”366.  
Sulla scorta di quanto detto, pertanto, si ritiene di poter concludere sul punto affermando che 
le norme costituzionali adesso considerate possano trovare adeguata composizione, trovandosi in un 
delicato equilibrio, reso possibile anche da una lettura “aggiornata” della Carta. 
Passando ora al rapporto sussistente tra l’art. 117, I comma, e l’art. 11 è possibile, anche a 
tal proposito, proporre un’impostazione costituzionalmente orientata grazie alla quale le due 
disposizioni si tengono a vicenda all’interno di un circolo virtuoso di integrazione tra ordinamenti. 
A tal proposito, infatti, è possibile escludere l’ipotesi del contrasto solo se si pensa che, per 
consolidata giurisprudenza costituzionale, il principio fondamentale adesso richiamato fa 
riferimento alle fonti di diritto comunitario (in particolare, come si sa, a regolamenti e direttive)367, 
mentre gli “obblighi internazionali” in grado di costituire un limite al legislatore sono da intendere – 
come più volte detto – quelli discendenti dai trattati (compresi quelli istitutivi delle comunità 
europee e le loro modifiche)368. Inoltre, ancora una volta, non si può fare a meno di ricordare che il 
principio fondamentale richiamato, come è noto, apre uno spiraglio entro i confini nazionali che 
consente l’immediata applicabilità (con conseguente maggiore forza di resistenza) degli atti 
comunitari self-executing; viceversa, l’art. 117, oltre a riferirsi a norme differenti, è volto soltanto a 
                                                 
364 … con tutti i limiti che essa porta con sé (si pensi, per es., al fatto che l’art. 117, a differenza dell’art. 10, 
potrebbe un domani essere derogato tramite legge costituzionale). D’altra parte, è ovvio che non avrebbe potuto essere 
altrimenti, non potendosi – tramite la procedura ex art. 138 – incidere sul testo di un principio fondamentale o, per 
assurdo, aggiungerne uno nuovo alla Carta.    
365 … come osserva F. GHERA, I vincoli, cit., 64. 
366 Ibidem. 
367 … oltre che, ovviamente, agli atti delle organizzazioni internazionali volte alla pace e alla giustizia fra le 
Nazioni. In merito all’“adattamento agli atti delle organizzazioni internazionali” si veda, a titolo esemplificativo, G. 
CATALDI, (voce) Rapporti tra norme internazionali e norme interne, cit., 407 ss.; B. CONFORTI, Diritto internazionale, 
cit., 296 ss. 
368 Non sembra questa una interpretazione peregrina della norma se si pensa che il vincolo costituito dalle fonti 
comunitarie (derivate) è stato volutamente tenuto distinto nella lettera dell’art. 117, I comma.    
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riconoscere costituzionalmente la forza passiva di cui sono dotate le fonti cui fa riferimento369. Per 
questo verso, pertanto, non è possibile ritenere l’articolo del titolo V quale mera ripetizione dell’art. 
11, non fosse altro perché diverso è l’oggetto delle due norme e la finalità della disciplina 
costituzionale. Inoltre, non si può dimenticare che la Corte di cassazione, nella sent. n. 17564 del 
2002, ha rilevato “che il legislatore costituzionale del 2001 – indubbiamente consapevole 
dell'esistenza della complessa costruzione giurisprudenziale (peraltro, in continua evoluzione) sui 
rapporti tra fonti del diritto comunitario e del diritto interno, nonché tra istituzioni comunitarie e 
nazionali competenti a regolarli – non abbia inteso negarla o sostanzialmente intaccarla, ma abbia, 
piuttosto, inteso, con l'introduzione dell'art. 117 comma 1 … rendere esplicita, enunciandola 
espressamente, una soltanto delle molteplici regole disciplinanti i rapporti stessi, già implicitamente 
contenuta nell'art. 11 secondo periodo Cost.”370; da parte sua, la Consulta371 ha avuto modo di 
constatare come il diritto internazionale pattizio non sia in grado di comportare quelle limitazioni di 
sovranità di cui parla l’altra norma della Carta ora richiamata. Pertanto, aggiungendo queste ultime 
indicazioni giurisprudenziali a quella per la quale le disposizioni, pur dotando di maggiore forza di 
resistenza le norme cui fanno riferimento, trattano di fonti diverse, è possibile – a maggior ragione – 
escludere che sul punto vi sia una sovrapposizione tra gli art. 11 e 117, I comma372. Che poi questo 
secondo articolo, com’è noto, faccia richiamo anche al diritto comunitario (quale ulteriore vincolo 
per il legislatore statale e regionale) e che sotto questo aspetto si possa rivedere il rapporto con il 
principio fondamentale ora chiamato in causa è altro discorso e profilo di indagine373; come si è 
detto in via preliminare, a questo punto della ricerca si è scelto di appuntare l’attenzione soltanto 
sulla compatibilità/conformità a Costituzione dell’art. 117, nella parte in cui quest’ultimo ha 
                                                 
369 L.S. ROSSI, Gli obblighi internazionali e comunitari, cit., 3 del paper, osserva poi che la Corte,  con la sent. 
n. 389/89, ha reso più ampio “il campo di applicazione soggettivo” dell’art. 11 rispetto a quello dell’art. 117, I comma, 
avendo esteso anche alla P.A. (oltre che al legislatore e ai giudici) l’obbligo di applicare il diritto comunitario 
confliggente con il diritto interno.   
370 … “quella, cioè, del dovere del legislatore statale e regionale di rispettare, nell'esercizio dell’attività 
legislativa, quale massima espressione della rappresentanza generale, i vincoli progressivamente emersi e 
continuamente emergenti nel processo di costruzione dell’ordinamento giuridico comunitario”. 
371 Esemplificativamente, si possono ricordare le sentt. nn. 188/80, p. 5 del cons. dir., e 349/07, p. 6.1 del cons. 
dir. 
372 … il secondo costituendo, ad avviso di T.F. GIUPPONI, Corte costituzionale, obblighi internazionali e 
“controlimiti allargati”, cit., 3 del paper, “solamente una specificazione applicativa” dell’altro.  
373 Sul punto, si veda quanto osserva, ad es., F. SORRENTINO, I vincoli, cit., 11;  G. SERGES, Sub art. 117, cit., 
2223 e ID., I vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario ai sensi dell’art. 117, comma 1, della Costituzione, 413 s.; 
A. COSSIRI, Sub art. 117, cit, 1046 ss. 
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costituzionalizzato il limite degli obblighi internazionali (che poi è ciò che particolarmente interessa 
questo studio), in modo da verificare se e come esso possa armonizzarsi con i principi fondamentali 
richiamati. 
Tirando le somme, allora, l’art. 117 sembra possa inserirsi a buon diritto, con una funzione 
integrativa374, all’interno di quel circuito di disposizioni costituzionali375 che, aprendo lo sguardo 
alla dimensione sovra- o inter-nazionale, costituiscono i punti estremi di un ideale triangolo su cui si 
dispongono in modo equilibrato i rapporti tra i diversi sistemi ordinamentali; d’altra parte, ad una 
conclusione del genere si giunge sol che si consideri che – secondo quanto molti hanno fatto notare 
– l’art. 117, I comma, Cost, non influisce né “sulle modalità di adattamento del diritto interno al 
diritto internazionale” (e quindi sui rapporti intercorrenti fra questi ultimi), né sui “rapporti tra 
diritto interno e diritto comunitario”376. Come significativamente rileva F. Ghera, l’art. 117, I 
comma, si può considerare “come un aggiornamento del principio internazionalista già alla base 
della Costituzione del 1947 (artt. 10 ed 11), cui finisce col dare uno svolgimento più pieno di 
quanto avesse avuto nel testo originario della carta repubblicana”377, una disposizione – insomma – 
che “finisce per saldarsi con i principi fondamentali”378 ricordati. 
                                                 
374 Significativamente G.F. FERRARI, Il primo comma dell’art. 117 della Costituzione, cit., 1852,  osserva che 
“gli art. 10 e 11 non sono innovati, ma solo integrati, nel senso che le forme di adattamento automatico per il diritto 
internazionale consuetudinario e di adattamento speciale per quello pattizio non sono modificate”. 
Non sembra privo di rilievo ricordare che la Consulta, nella recente sent. n. 311/09, al p. 6 del cons. dir., ha 
rilevato che l’art. 117 “ha colmato la lacuna prima esistente quanto alle norme che a livello costituzionale garantiscono 
l’osservanza degli obblighi internazionali pattizi” in quanto, come poco prima affermava, “l’espressione “obblighi 
internazionali” in esso contenuta, si riferisce alle norme internazionali convenzionali anche diverse da quelle comprese 
nella previsione degli artt. 10 e 11 Cost.”; pertanto, come la Corte rileva, “il contrasto di una norma nazionale con una 
norma convenzionale, in particolare della CEDU, si traduce in una violazione dell’art. 117, primo comma, Cost.”. Il 
passaggio adesso riportato non fa altro che confermare il carattere integrativo della disposizione in parola, sotto il 
profilo della (seppur parziale) diversità di oggetto. 
375 Per A. D’ATENA, La nuova disciplina costituzionale, cit., 924, infatti, l’art. 117, I comma, si pone “in linea 
di piena continuità con l’anima ‹‹internazionalistica›› della nostra Costituzione”. P. DE STEFANI, L’incorporazione dei 
diritti umani, cit, 31, osserva, infatti, che l’art. 117 non è “norma di rinvio che possa sostituire (ovvero smentire) gli artt. 
10.1 e 11 come fondamento dell’adattamento della legge nazionale al diritto internazionale, alterando gli equilibri tra 
ordinamento italiano e ordinamento comunitario faticosamente raggiunti per via giurisprudenziale”.  
376 P. CARETTI, Il limite degli obblighi, cit., 60 s.  
377 F. GHERA, I vincoli, cit., 54. Si veda quanto l’A. afferma (63) in merito al rapporto sussistente tra l’art. 117, 
I comma, Cost. e l’art. 10, I comma, ma si veda anche quanto (quasi testualmente) rileva in riferimento agli artt. 7, II 
comma, 10, II comma e 11 che, ad avviso di F. Ghera, non possono considerarsi “inutili”, essendo la loro funzione non 
soltanto limitata a riconoscere “prevalenza … per particolari categorie di trattati”; per questo A., infatti, si tratterebbe di 
disposizioni che “non possono certo ritenersi assorbite” nell’art. 117, I comma. 
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Per concludere, un ulteriore conforto ci proviene, d’altra parte, dalla nota sent. n. 348/2007 
(p. 4.4 del cons. dir.), nella quale la stessa Corte costituzionale ha espressamente escluso “che l’art. 
117, primo comma, Cost., nel nuovo testo, possa essere ritenuto una mera riproduzione in 
altra forma di norme costituzionali preesistenti (in particolare gli artt. 10 e 11)”379, fugando 
così ogni dubbio circa la capacità delle norme citate di comporsi in sistema. 
 
7. La collocazione delle norme di diritto internazionale pattizio nel sistema interno delle 
fonti  
Dopo aver escluso che l’art. 117, I comma, comporti l’adattamento automatico alle norme di 
diritto internazionale pattizio, nel senso dell’obbligo della loro osservanza sin dal momento della 
loro nascita in seno all’ordinamento internazionale, occorre chiarire che un profilo differente da 
quello relativo alle modalità di ingresso nel nostro ordinamento di fonti (nel caso che ci riguarda, 
dei trattati) a questo estranee è quello riguardante la risoluzione di eventuali conflitti che possono 
insorgere tra normative esterne e precetti interni. A tal proposito, è necessario distinguere se esse 
confliggano con un disposto costituzionale o nei confronti di un atto avente natura legislativa. Nel 
primo caso, si deve ricordare che la Corte ha in più occasioni ribadito la necessaria conformità dei 
trattati a Costituzione; al riguardo, la Consulta ha rivendicato un sindacato di conformità del trattato 
nei confronti della Costituzione (in ogni suo precetto)380; secondo quanto si legge nelle sentt. nn. 
                                                                                                                                                             
378 G. SERGES, Sub art. 117, cit., 2215. 
379 Di diverso avviso sembra A. RUGGERI, Il “posto” delle norme internazionali e comunitarie, cit., nota 31, 12 
del paper, per il quale “o la revisione ha determinato … un’alterazione dell’assetto dei rapporti interordinamentali, 
quale definito dai principi fondamentali, ed allora essa non può considerarsi lecita, oppure si è fatto luogo alla mera 
esplicitazione di un’indicazione di già tutta quanta racchiusa negli stessi principi, ancorché da questi rimasta … 
‘coperta’, temporis ratione compressa. Per quest’ultima ipotesi, la sola che possa far salvo il nuovo assetto, sarebbe 
giocoforza concludere nel senso che già da prima ogni norma internazionale avrebbe dovuto considerarsi protetta, 
segnatamente ad opera del principio della pace e della giustizia tra le Nazioni”. Contra, è stata la stessa Corte 
costituzionale, nella sent. n. 349/07, p. 6.2 del cons. dir., a ribadire che l’art. 117, I comma, ha colmato una “lacuna” 
prima presente nell’ordinamento. Opera un richiamo ai punti su riportati delle sentt. nn. 348 e 349 del 2007 anche B. 
RANDAZZO, Rapporti con gli altri ordinamenti, cit., 732.   
380 Si veda il p. 4.7 del cons. dir. della sent. n. 348/07 e il p. 6.2 del cons. dir. della sent. n. 349/07. Con molta 
probabilità, capostipite di questo orientamento è la sent. n. 54/79 (p. 5 cons. dir.), ove la Corte mette in luce “la comune 
esigenza di verificare la conformità delle leggi e delle fonti equiparate rispetto ad ogni norma o principio 
costituzionale”. In dottrina, cfr. quanto afferma a tal proposito, tra i molti altri, G. BARILE Costituzione e diritto 
internazionale, cit., 974, ma passim (l’A. non manca di rilevare che, in ogni caso, la Corte costituzionale, pur 
richiedendo il rispetto delle norme dei trattati a Costituzione, “ha tenuto ad assicurare sostanzialmente … una 
coordinazione fra le esigenze della comunità internazionale e quelle della comunità italiana”: 976).  
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348 e 349 del 2007 (ma anche nelle sentt. nn. 311 e 317 del 2009 e 93/2010), qualora il giudice 
delle leggi dovesse rilevare un contrasto tra una norma internazionale e una disposizione 
costituzionale sarebbe tenuto a dichiarare l’inidoneità della prima ad integrare il parametro di 
costituzionalità e quindi a fungere da norma interposta381. A tal proposito, è necessario rilevare, 
infatti, come sia ormai un orientamento consolidato quello secondo cui le norme 
convenzionali fungono da norme interposte, grazie al “rinvio mobile”382 operato dall’art. 
117, I comma, in un giudizio di costituzionalità sollevato per contrasto tra il diritto 
internazionale pattizio e leggi (successive e, forse, anche precedenti), integrando così il 
parametro costituzionale di riferimento (appunto, l’art. 117).  
Maggiormente problematico, invero, questo tipo di contrasto che l’operatore può trovarsi a 
dovere dirimere. Viene al riguardo in rilievo il “posto” assegnato alle norme internazionali pattizie 
nel sistema delle fonti. Secondo quanto ha anche affermato la Corte costituzionale, le norme in 
parola si collocherebbero su un livello super-legislativo, ma sub-costituzionale; esse, infatti, come si 
è avuto modo di dire, sono in grado di resistere a leggi ordinarie successive, ma non rimangono 
immuni da leggi aventi natura costituzionale, che peraltro potrebbero incidere sullo stesso art. 117. 
Che il gradino nella scala gerarchica delle norme internazionali non sia lo stesso delle disposizioni 
costituzionali (non si tratti, cioè, di fonti “paracostituzionali”)383 è confermato dal pacifico 
orientamento secondo cui – come si è avuto modo di dire – l’art. 117, I comma, non 
costituzionalizza le norme dei trattati internazionali, né aziona alcun adattamento automatico384 ed è 
testimoniato anche dal controllo, di cui si è detto,  di preventiva conformità a tutta la Carta, che la 
Consulta ritiene di poter svolgere sui trattati. Tuttavia, si badi che quella appena riportata è una 
prospettiva “formale-astratta” e che, privilegiando una visione “assiologico-sostanziale”, le cose 
potrebbero porsi diversamente, a seconda dei valori in gioco venendosi a determinare una 
“inarrestabile mobilità e fluidità delle relazioni internormative”385; così ragionando, infatti, si 
avrebbe conferma che “la finale sistemazione non è delle fonti stesse bensì delle norme, non delle 
                                                 
381 … venendo così espunta dall’ordinamento. Tra gli altri, v. sul punto F. GHERA, I vincoli, cit., 74 e A. 
BONOMI, Il ‘limite’, cit., 282. 
382 Come, tra i tanti, osserva A. COSSIRI, Sub art. 117, cit., 1050. 
383 V., tra i tanti, A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 286. Questo assunto è ribadito dalla Corte nella sent. n. 349/07 (p. 
6.1 e 6.1.1 del cons. dir.). 
384 Per queste osservazioni, v., tra gli altri, F. SORRENTINO, Nuovi profili costituzionali, cit., 1359. 
385 A. RUGGERI, Il “posto”, cit., 2 s. 
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forme ma della loro sostanza, nelle espressioni continuamente cangianti assunte in ragione dei casi 
ed alla luce dei valori”386. 
Per quanto la tesi appena esposta sia suggestiva, occorre però constatare come essa debba 
fare i conti con la giurisprudenza (oltre che con gli orientamenti della dottrina) costituzionale che, 
per lo meno fino a poco tempo addietro, è parsa prediligere un’impostazione formalistica dei 
rapporti tra le normative in questione; tuttavia, non si può negare come, con le più recenti sentt. nn.  
311 e (soprattutto) 317 del 2009, la prospettiva della Corte sembri leggermente mutata (per quanto 
questa osservazione non sia pacificamente condivisa), adottando una concezione prevalentemente 
sostanzialistica delle fonti che danno la tutela ai diritti (ma su questo si avrà modo di dire meglio in 
seguito)387. Già dalla sentenza n. 348/07388 sembrava che la Corte, pur non abbandonando la 
prospettiva formale cui è rimasta fortemente legata, non escludesse la possibilità di assegnare alle 
norme della CEDU un “posto” all’interno dell’ordinamento coerente rispetto ai valori fondamentali 
di cui esse si mostrano portatrici389.  
In ogni caso, l’orientamento prevalente in dottrina, confermato peraltro dalle sentenze 
“gemelle” del 2007 (nonché dalla sent. n. 93/2010), rimane quello in base al quale le norme 
                                                 
386 Ibidem, 3. Sul punto, v. anche F. MODUGNO, È possibile parlare ancora di un sistema delle fonti?, 
Relazione al Convegno su Il pluralismo delle fonti previste in Costituzione e gli strumenti per la loro composizione, 
Università degli Studi di Roma tre 27-28 novembre 2008, in www.associazionedeicostituzionalisti.it. 
387 Nella sent. n. 317/2009, p. 7 cons. dir., la Consulta, come si avrà modo di precisare anche in seguito, 
parrebbe aver spostato la questione dal piano della forma a quello della sostanza, arrivando ad affermare che 
“l’integrazione del parametro costituzionale rappresentato dal primo comma dell’art. 117 Cost. non deve intendersi 
come una sovraordinazione gerarchica delle norme CEDU – in sé e per sé e quindi a prescindere dalla loro funzione di 
fonti interposte – rispetto alle leggi ordinarie e, tanto meno, rispetto alla Costituzione. Con riferimento ad un diritto 
fondamentale, il rispetto degli obblighi internazionali non può mai essere causa di una diminuzione di tutela rispetto a 
quelle già predisposte dall’ordinamento interno, ma può e deve, viceversa, costituire strumento efficace di ampliamento 
della tutela stessa”. 
388 … in cui si afferma che il “controllo [di costituzionalità] deve sempre ispirarsi al ragionevole 
bilanciamento tra il vincolo derivante dagli obblighi internazionali, quale imposto dall'art. 117, primo 
comma, Cost., e la tutela degli interessi costituzionalmente protetti contenuta in altri articoli della 
Costituzione” (su questo sofferto passaggio si sono avute varie e discordanti interpretazioni). 
389 A. RUGGERI, Il “posto”, cit., 6 del paper. Come fa osservare quest’A. (6 s.), ragionando in questi termini, 
eventuali conflitti tra la normativa internazionale e quella interna sarebbero aperti a qualunque esito: “nulla in astratto 
può, dunque, dirsi circa la finale sistemazione delle fonti … e tutto, come sempre, dipende in concreto dalle risorse 
assiologiche esibite dai materiali normativi in campo”. 
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internazionali – come detto – avrebbero un rango super-legislativo390 ma sub-costituzionale391, 
escludendosi pertanto che esse abbiano forza uguale o finanche maggiore dei precetti 
costituzionali392. 
Muovendo da questa impostazione, occorre ora dare conto – seppure fugacemente – di 
quanto accade (o potrebbe accadere) nell’ipotesi di contrasto tra norme internazionali393 e 
disposizioni legislative cronologicamente successive394. 
                                                 
390 Contra, ad avviso di C. PANARA, Il diritto internazionale nell’ordinamento interno, cit., 10, le norme in 
parola continuerebbero (secondo quanto avveniva prima del 2001) ad assumere il rango delle fonti attraverso le quali 
vengono immesse nell’ordinamento, ossia quello delle leggi ordinarie. 
391 … o, come preferisce dire, F. FERRARI, Il primo comma dell’art. 117 della Costituzione, cit., 1852, 
“infracostituzionale”. Le norme internazionali, come osserva, tra gli altri, questo A. (1852) non divengono parametro in 
un giudizio di costituzionalità, ma – quali fonti interposte – hanno la funzione di integrare il parametro; la Corte, infatti, 
dovrà operare un preventivo controllo di conformità della norma esterna a tutta la Costituzione e, solo se questa 
operazione darà esito positivo, le norme internazionali potranno legittimamente svolgere la funzione suddetta, 
riconosciuta dalla stessa Consulta specialmente nelle sentt. 348 e 349 del 2007, ma anche nella sent. n. 93/2010 (p. 4 del 
cons. dir.). 
392 … come osserva, tra gli altri, F. GHERA, I vincoli, cit., 73 s. A tal proposito, però, occorre osservare che, 
adottando una prospettiva sostanzialistica, si finirebbe per incidere anche sul rango da riconoscere alle norme 
convenzionali. Ciò che colpisce, infatti, rileggendo il p. 7 della sent. n. 317/09, è che le norme internazionali non si 
porrebbero su un piano sovraordinato neanche rispetto alle leggi ordinarie (in ciò distaccandosi da un assunto alquanto 
pacifico), importando soltanto che venga garantita la maggiore protezione possibile ad un diritto fondamentale. 
Tuttavia, poco dopo, si legge che “la norma CEDU, nel momento in cui va ad integrare il primo comma dell’art. 117 
Cost., da questo ripete il suo rango nel sistema delle fonti, con tutto ciò che segue, in termini di interpretazione e 
bilanciamento, che sono le ordinarie operazioni cui questa Corte è chiamata in tutti i giudizi di sua competenza”. 
393 Si badi che le norme convenzionali devono essere, in ogni caso, lette così come interpretate dalla Corte di 
Strasburgo (come, tra i tanti, di recente ha osservato pure E. LAMARQUE, Il vincolo alle leggi statali e regionali, cit., 6 
del paper). In tal senso, tra le altre, v. sentt. nn. 311 del 2009 e, ora, 93 del 2010; a tal proposito, la Consulta non manca 
di affermare che “l’apprezzamento della giurisprudenza europea consolidatasi sulla norma conferente va operato in 
modo da rispettare la sostanza di quella giurisprudenza, secondo un criterio già adottato dal giudice comune e dalla 
Corte europea (Cass. 20 maggio 2009, n. 10415; Corte eur. dir. uomo 31 marzo 2009, Simaldone c. Italia, ric. n. 
22644/03)”. 
394 C. PANARA, Il diritto internazionale nell’ordinamento interno, cit., 10, affronta anche l’ipotesi in cui il 
contrasto riguardi la legge di esecuzione ed una legge anteriore, rilevando che in questi casi opererebbe il criterio della 
lex posterior senza bisogno di ricorrere alla Corte, a meno che “il conflitto tra legge di esecuzione e normativa 
legislativa preesistente non appaia al giudice comune altrettanto chiaro ed univoco”. Favorevole all’eventualità 
dell’abrogazione è anche E. LAMARQUE, Il vincolo alle leggi statali e regionali, cit., 15 ss. (spec. 20; questa A. rileva 
come, a livello giurisprudenziale, non vi siano stati casi significativi, salvo Cass. S. U., pen., n. 7662 del 1991). A. 
BONOMI, Il ‘limite’, cit., 312 ss., nel trattare tale questione, si mostra “in disaccordo” (313) con la tesi in base alla quale 
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Qualora il conflitto insorga tra una norma di un trattato e una norma di natura legislativa, la 
Corte ha ritenuto che si debba sollevare una q.l.c. per violazione dell’art. 117, I comma, la cui 
lesione deriva dalla violazione della norma interposta. Nel caso preso in esame, una soluzione di 
questo tipo appare alquanto ragionevole (o forse anche obbligata). È stata pertanto scartata l’ipotesi, 
prospettata da certa dottrina e accolta da parte della magistratura di merito (ma, prevalentemente, 
prima delle pronunzie “gemelle” del 2007), secondo cui il contrasto della CEDU e diritto interno 
avrebbe potuto portare, perlomeno in taluni casi, alla disapplicazione del secondo ed alla 
contestuale applicazione della prima395. Peraltro, non è possibile utilizzare al riguardo la soluzione 
adottata con riferimento alle norme di diritto comunitario, ex art. 11 Cost.; nel caso adesso in esame, 
infatti, non si potrebbe applicare il criterio della competenza, né si tratterebbe di precetti 
appartenenti ad ordinamenti distinti, essendo le norme dei trattati rese esecutive attraverso una legge 
ordinaria, il che rende necessario il passaggio dalla Corte396. Non è senza effetto quanto la Corte ha 
precisato nella sent. n. 348/07 quando, al p. 4.3 del cons. dir., ha chiarito che “gli eventuali 
contrasti non generano problemi di successione delle leggi nel tempo o valutazioni sulla 
rispettiva collocazione gerarchica delle norme in contrasto, ma questioni di legittimità 
costituzionale” e che “il giudice comune non ha, dunque, il potere di disapplicare la norma 
legislativa ordinaria ritenuta in contrasto con una norma CEDU, poiché l'asserita 
incompatibilità tra le due si presenta come una questione di legittimità costituzionale, per 
                                                                                                                                                             
i giudici potrebbero considerare la legge precedente abrogata da quella successiva, sempre che vi sia “omogeneità” tra 
le due norme e che si accetti l’idea che l’abrogazione non necessariamente opera tra fonti di pari grado. Peraltro, come 
nota l’A. (314), è stata la Corte stessa, nella sent. n. 39/08, a dichiarare l’incostituzionalità di alcune norme di legge 
anteriori alla legge di esecuzione della CEDU, in tal modo mostrando di voler riservare a se stessa – sempre e 
comunque, a prescindere cioè dal momento della loro emanazione – il sindacato sulle leggi in contrasto con il diritto 
internazionale pattizio (si è infatti dell’idea che, anche se nel caso citato il contrasto si era verificato nei confronti della 
CEDU, il modello così delineato sia applicabile a qualunque tipo di trattato); tuttavia, per completezza, occorre dire che 
per V. SCIARABBA, Il problema dei rapporti tra (leggi di esecuzione di) vincoli internazionali e leggi precedenti nel 
quadro della recente giurisprudenza costituzionale (a margine della sentenza della Corte costituzionale n. 39 del 2008), 
in www.forumcostituzionale.it, “non sembra saggio escludere a priori” il meccanismo dell’abrogazione, dando in tal 
modo un valore relativo alla decisione ora richiamata.   
395 La Corte di Cassazione ha, in diverse occasioni, escluso che il giudice comune sia tenuto a (o comunque 
possa) disapplicare le normative interne in contrasto con gli obblighi internazionali; a tal proposito, si ricordano:  Cass. 
n. 4932 del 2004, Cass. n. 6173 del 2004, Cass. n. 11130 del 2004, n. 17098 del 2004; n. 8272 del 2005; n. 8311 del 
2005; di altro avviso, a favore di una eventuale disapplicazione della norma interna contrastante con la CEDU, sono 
Cass. n. 6672 del 1998, Cass. n. 10542 del 2002 e Cass. S.U. n. 28507 del 2005. 
In dottrina, tra i molti altri, v., di recente, E. LAMARQUE, Il vincolo alle leggi statali e regionali, cit.,  28 ss. 
396 In tal senso A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 311 (e la dottrina da questo A. riportata in nota 384). 
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eventuale violazione dell'art. 117, primo comma, Cost., di esclusiva competenza del giudice 
delle leggi”, fermo restando – come si è avuto modo di dire e come da ultimo la Corte ha 
ribadito nella sent. n. 93/2010 (p. 4 del cons. dir.)397 – che il giudice comune, prima di 
sollevare una q.l.c., deve almeno tentare un’interpretazione (della norma interna) che sia 
conforme alla norma internazionale pattizia398. 
Da quanto detto, pertanto, appare chiaro come il contrasto tra una norma legislativa e 
un obbligo internazionale renda le prime costituzionalmente illegittime e, di contro, la 
conformità delle stesse al secondo dota le normative interne di una particolare copertura 
costituzionale, in forza della quale esse sarebbero abrogabili “soltanto da norme che 
regolino la medesima materia oggetto dell’obbligo internazionale in modo ad esso 
conforme”399.  
                                                 
397 In questo senso, v. anche le sentt. nn. 239/09, p. 3 del cons. dir., e 311/09, p. 6 del cons. dir.  
398 In argomento, v. anche A. COSSIRI, Sub art. 117, cit, 1050.  
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1. Osservazioni introduttive 
 
Com’è noto, il panorama delle fonti di diritto internazionale è assai vasto400 e sembra, se non 
si va errato, in continua espansione, soprattutto se si bada “che la stessa comunità internazionale si 
evolve rapidamente”401; all’interno di esso, seppure – come è stato detto – non sia possibile 
rintracciare una qualche gerarchia tra le fonti402, un posto di particolare rilievo rivestono oggi le 
Carte dei diritti403, quale mezzo e “luogo” di condivisione tra gli Stati di valori supremi che si 
intendono tutelare404. 
Alla luce dell’indagine finora svolta, pertanto, e avuto riguardo al fenomeno di 
internazionalizzazione degli ordinamenti statali e di costituzionalizzazione di quello 
internazionale405, si può adesso ragionare, più specificamente, sul ruolo e sull’incidenza che oggi le 
Carte dei diritti (e la CEDU in particolare) hanno sul nostro sistema delle fonti; non vi è chi non 
                                                 
400 R. MONACO, Fonti e pseudo fonti del diritto internazionale, cit., 740 ss. e ID., (voce) Fonti del diritto. 
Diritto internazionale, in Enc. giur., vol. XIV, 1989, 1 ss.; S. FERRERI, (voce) Fonti, cit., 637 ss. Può essere utile 
leggere anche l’art. 38 dello Statuto della Corte internazionale di giustizia che elenca le fonti che tale giudice è tenuto 
ad applicare. 
401 R. MONACO, (voce) Fonti, cit., 6. 
402 S. FERRERI, (voce) Fonti, cit., 642. 
403 In argomento, v. L. TRIOLO, La valenza giuridica delle carte dei diritti, in Ragion prat., 11/1998, 101 ss. 
Traccia un percorso “dei principali strumenti di garanzia dei diritti e dei principi fondamentali” V. SCIARABBA, Tra 
Fonti e Corti, cit., 1 ss. 
404 L. TRIOLO, La valenza giuridica, cit., 101, osserva che “pretesa fondamentale” delle Carte (il riferimento è a 
alle “Dichiarazioni di fine ‘700”, come quella francese del 1789) è stata “quella di denunciare il carattere tirannico di 
una certa forma di governo e ripristinare (come in America) o di instaurare (come in Francia) l’ordine di una legalità 
che non avrebbe dovuto mai essere violato”. G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti umani, cit., 379, rileva che 
“dato essenziale e innovativo delle Carte non sta nella tutela della persona umana, ma nel livello – internazionale – cui 
quella tutela per la prima volta accede” (c.vo testuale). 
405 Tra i molti altri, v., sul punto, V. ONIDA, La Costituzione ieri e oggi: la “internazionalizzazione” del diritto 
costituzionale, Relazione al Convegno della Accademia Nazionale dei Lincei. Roma, 9-10 gennaio 2008, in 
www.astrid-online.it, spec. § 2.; A. RUGGERI, Carte internazionali dei diritti, Costituzione europea, Costituzione 
nazionale: prospettive di ricomposizione delle fonti in sistema, in www.forumcostituzionale.it e ID., Dimensione 
europea della tutela dei diritti fondamentali e tecniche interpretative, in www.federalismi.it, n.23/2009, 2 del paper.  
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veda come tale preliminare questione appaia strettamente connessa a quella relativa alla concreta 
protezione offerta ai diritti fondamentali, per la quale – appunto – le Carte in parola svolgono un 
fondamentale compito. Esse, infatti, si pongono quale preziose fonti di integrazione e sostegno del 
sistema di tutele che già gli ordinamenti nazionali predispongono, in particolar modo, grazie alle (ed 
attraverso le) Carte costituzionali; in questo senso, infatti, appare superata “la stessa alternativa tra 
giusnaturalismo e giuspositivismo”406, essendo preferibile adottare “una visione dinamica della 
tutela giuridica degli interessi collegati a valori positivizzati dalle Carte costituzionali e dalle Carte 
internazionali e sopranazionali dei diritti”407. Se a ciò si aggiunge che gli effetti prodotti dalla 
globalizzazione appaiono donare nuova linfa ai documenti in discorso, si comprende come, a 
maggior ragione, non sembrano da sottovalutare le potenzialità di salvaguardia dei diritti umani408 
(o dei diritti fondamentali409) che tali Carte hanno, così come appaiono oggi rivitalizzate e alla luce 
dei tratti, sempre in evoluzione, del costituzionalismo moderno410; ciò che occorre, infatti, è “che la 
protezione della persona vada assicurata con strumenti, appunto, sovranazionali nei confronti degli 
stessi Stati di cui i singoli sono cittadini”411, potendo al tempo stesso constatare che, “di fatto”, nel 
nostro ordinamento la tutela dei diritti umani già “travalica la dimensione nazionale per attingere a 
                                                 
406 G. SILVESTRI, Verso uno ius commune, cit., 17, del quale v. pure, più di recente, Dal potere ai princìpi, cit., 
3 ss.  
407 G. SILVESTRI, Verso uno ius commune, cit., 17. 
408 … la cui universalità, indivisibilità e interdipendenza si pongono, a loro volta, “quali garanzie per la 
salvaguardia della dignità umana”, come affermato da S.S. BENEDETTO XVI, Discorso all’Assemblea Generale 
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, consultabile in www.vatican.va, 3 del paper. In merito al carattere 
dell’universalità, M. CARTABIA, L’universalità dei diritti umani nell’età dei «nuovi diritti», in Quad. cost., 3/2009, 567, 
osserva che, a fronte della “proliferazione dei diritti”, non è possibile ritenere come universale “ogni esigenza 
qualificata come «diritto fondamentale» in un aula giudiziaria”.  
409 Molto discussa è la questione se gli uni e gli altri diritti sostanzialmente coincidano o in che misura si 
distinguano. Discorre di “possibilità e limiti di un accostamento” tra diritti dell’uomo e diritti fondamentali, C. PINELLI, 
Il momento della scrittura. Contributo al dibattito sulla Costituzione europea, Bologna, 2002, 168. In argomento, v. 
anche G. PALOMBELLA, Diritti umani e diritti fondamentali. Sulle conseguenze di una distinzione concettuale, in Soc. 
dir., 2/2004, 61 ss. Distingue i concetti di diritti umani e diritti fondamentali anche M. ZANICHELLI, Il significato dei 
diritti fondamentali, in AA.VV., I diritti in azione, cit., 515. 
410 Discorre di “costituzionalismo nazionale e globale” S. CASSESE, Oltre lo Stato, cit., 180 ss. Da ultimo, cfr. 
quanto affermano S. BARTOLE, Costituzione e costituzionalismo nella prospettiva sovranazionale, in Quad. cost., 
3/2009, 569 ss. (spec. 578 ss.) e U. DE SIERVO, Costituzionalismo e diritto costituzionale negli Stati integrati d’Europa. 
Una introduzione generale, relazione introduttiva al Convegmo su Costituzionalismo e diritto costituzionale negli Stati 
integrati d’Europa, tenutosi a Bari il 29-30 aprile 2009, in www.astrid-online.it. Con particolare riferimento a libertà ed 
eguaglianza nel costituzionalismo contemporaneo, v. G. SILVESTRI, Dal potere ai princìpi, cit. 
411 S. BARTOLE, Costituzione e costituzionalismo, cit., 577. 
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significati elaborati in un contesto più ampio”412, tali diritti costituendo “linguaggio comune e 
sostrato etico delle relazioni internazionali”413. 
Ecco allora che la ricerca svolta fino a questo punto si pone come propedeutica per quella 
che adesso si accinge a fare; solo mettendo insieme i risultati cui, seppure provvisoriamente, si è 
giunti sarà possibile delineare il quadro entro cui inserire le Carte internazionali dei diritti, 
trovandone la  più idonea collocazione; si è dell’avviso, infatti, che riducendo a sintesi le prime 
conclusioni cui si è già pervenuti e muovendo idealmente da queste come utile punto di partenza, si 
può adesso riflettere sulla possibilità che la CEDU e le altre Dichiarazioni aventi natura 
convenzionale hanno di segnare profondamente la nostra realtà ordinamentale. 
Per prima cosa, occorre ragionare sul possibile fondamento costituzionale che tali Carte 
hanno (almeno secondo la ricostruzione della dottrina), non prima, però, di avere svolto talune 
preliminari considerazioni di carattere generale relative al contesto attuale in cui si deve inquadrare 
la tutela dei diritti fondamentali. Solo così si potrà poi procedere a verificare in che rapporto le 
Carte in parola stanno con le altre fonti di diritto interno e comprendere in che misura tali 
documenti, quali utili (e ulteriori) strumenti del mestiere dei giudici (soprattutto comuni)414, 
possono svolgere la loro naturale funzione di protezione dei diritti umani. 
 
 
2. La tutela dei diritti fondamentali, in una prospettiva multilivello, tra passato, presente e 
futuro. 
 
A questo punto dell’indagine, anche se non pare necessario dover dar ulteriormente conto 
dell’importanza che oggi rivestono le Carte dei diritti, non sembra inopportuno soffermarci ancora 
sul rilievo che, in un mondo caratterizzato da un diritto globale che, a sua volta, mira ad una tutela 
appunto globale dei diritti umani415, riveste il “processo di internazionalizzazione”416 in atto, quale 
                                                 
412 S. BARTOLE, Costituzione e costituzionalismo, cit., 579. In argomento, si veda anche O. CHESSA, La tutela 
dei diritti oltre lo Stato. Fra diritto internazionale dei diritti umani e integrazione costituzionale europea, in AA.VV., I 
diritti costituzionali, I, a cura di R. Nania e P. Ridola, Torino, 2006, 229 ss. 
413 S.S. BENEDETTO XVI, Discorso all’Assemblea Generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, cit., 3 del 
paper. 
414 … il cui ruolo – peraltro – appare ulteriormente rinvigorito, come tra gli altri rileva G. SILVESTRI, Verso uno 
ius commune, cit., 16. 
415 In argomento, si veda, tra i molti altri, O. CHESSA, La tutela dei diritti oltre lo Stato, cit., 229 ss.   
416 L. MONTANARI, I diritti dell’uomo nell’area europea tra fonti internazionali e fonti interne, cit., 1, ma 
passim. 
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elemento fondamentale della tutela stessa; tali Carte, infatti, contribuiscono (insieme all’opera della 
giurisprudenza) ad ampliare il catalogo dei diritti, recependo interessi sempre nuovi (emersi nel 
tessuto sociale, spesso, grazie anche al progresso tecnologico e, in genere, al mutamento dei 
tempi)417.  
Sia consentito, ancora, osservare come l’evoluzione del costituzionalismo418 sia 
profondamente connotata dall’apertura degli ordinamenti statali verso quello della Comunità 
internazionale419 e, pertanto, da profondi mutamenti nei concetti di ordinamento e di sovranità 
statale, quest’ultima certamente “non … più illimitata”420. Come si è già avuto modo di constatare, 
gli effetti prodotti dalla globalizzazione mettono il giurista dinanzi ad una realtà assai diversa 
rispetto al passato; è infatti anacronistico continuare a ragionare e ad operare limitando lo sguardo 
ai confini statali, essendo sotto gli occhi di tutti come le barriere tendano ad abbassarsi sempre di 
più e come sia necessario confrontarsi con esperienze giuridiche diverse dalla propria, siano esse di 
portata “particolare” (come quelle di altri Stati), “regionale” (come quella rappresentata dalla 
CEDU) o finanche globale (si pensi alla Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo421) e non 
potendosi inoltre considerare “il catalogo dei diritti umani e delle libertà fondamentali come 
manifestazione sovrana ed esclusiva di una nazione in senso tradizionale”422. È in questo contesto, 
                                                 
417 Sul punto, v. M. CARTABIA, L’universalità dei diritti umani nell’età dei «nuovi diritti», cit., 559 s. 
418 Non a caso R. DICKMANN, Il rilievo del diritto internazionale dei diritti umani, in www.federalismi.it, 
23/2008, 4 del paper, discorre di “evoluzione del costituzionalismo alla luce della globalizzazione, come formula 
sintetica per individuare l’internazionalizzazione delle prospettive e delle occasioni di conoscenza e di esperienza”. In 
argomento, ed in particolare in riferimento al “costituzionalismo multilivello”, nonché sulle prospettive del 
costituzionalismo, si veda, tra i tanti, pure M. LUCIANI, Costituzionalismo irenico e costituzionalismo polemico, in 
www.associazionedeicostituzionalisti.it, 8 ss. del paper.  
419 … per riprendere l’efficace lezione di S. CASSESE, L’apertura degli ordinamenti statali all’ordinamento 
della comunità internazionale, Napoli, 2009. Sul punto, si veda anche A. RUGGERI, Dimensione europea della tutela, 
cit., 3 del paper (per l’A., anzi, “ciascun ordinamento ha tra i suoi principi fondamentali l’apertura all’altro”: 7). 
Si consenta, incidentalmente, di constatare che negare la naturale vocazione del nostro ordinamento ad 
“aprirsi” verso gli altri significherebbe, in definitiva, contraddire le stesse intenzioni del Costituente; al contrario, 
invece, se si conviene nel riconoscere la “qualità” del nostro sistema ad interagire con l’“esterno”, non si fa altro che 
dare implicitamente credito agli intenti che furono dei nostri Padri, immettendosi nella strada da loro segnata.   
420 … come osserva, ancora da ultimo, S. BARTOLE, Costituzione e costituzionalismo, cit., 581. 
421 … documento che “ha rafforzato la convinzione che il rispetto dei diritti umani è radicato principalmente 
nella giustizia che non cambia, sulla quale si basa anche la forza vincolante delle proclamazioni internazionali”, come 
ha osservato S.S. BENEDETTO XVI, Discorso all’Assemblea Generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, cit., 3 
del paper. 
422 S. BARTOLE, Costituzione e costituzionalismo, cit., 586. 
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allora, che – come si è detto – muta anche la funzione del giurista in genere e del giudice in 
particolare (e della stessa Corte costituzionale), il primo – come si diceva – dovendo interpretare il 
suo ruolo “guardando oltre” i confini statali, il secondo dovendo “fare giustizia” tenendo conto delle 
implicazioni dal diritto extra-nazionale423 e potendosi avvalere del ricco strumentario che il diritto 
internazionale pattizio, oggi più di ieri, con particolare riferimento alla tutela dei diritti umani, gli 
offre; non è ammessa, pertanto, alcuna forma di nazionalismo giuridico da parte dei legislatori e dei 
giudici, richiedendosi, piuttosto, un nucleo minimo di tutela inderogabile dei diritti umani condiviso 
dagli Stati, entro il quale questi ultimi – come dire – non sono liberi ed oltre il quale, invece, si 
espande il c.d. “margine di apprezzamento” che consente ai varî ordinamenti un qualche spazio di 
manovra.  
Espressioni dell’esigenza “universale” di salvaguardia dei diritti umani, la Carta di San 
Francisco del 1945 e la Dichiarazione universale del 1948424 possono dirsi le prime “Carte” 
dell’epoca moderna in grado di porre le basi, attraverso principi e regole, di una garanzia della pace 
e della sicurezza “come condizioni di convivenza” e della tutela della dignità dell’uomo425. Peraltro, 
la stessa idea di multilevel costitutionalism426 prende le mosse – se non si erra – da un impostazione 
“universale” delle garanzie che, in fin dei conti, è quanto può offrire il diritto internazionale427 ed è 
dato dall’“intrecciarsi [de]i cataloghi e dei diritti contenuti nelle Costituzioni nazionali, la 
Convenzione europea, la Carta dei diritti dell’Unione europea, oltre a tutti gli strumenti elaborati in 
sede internazionale, in particolare nell’ambito dell’Onu”428. 
                                                 
423 … ed anch’egli guardando “fuori dai propri confini”, come osserva M. CARTABIA, L’universalità dei diritti 
umani nell’età dei «nuovi diritti», cit., 547 s. 
424 … che G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti umani, cit., 385, definisce “vera pietra miliare di 
tutte le successive convenzioni”.  
425 R. DICKMANN, Il rilievo del diritto internazionale dei diritti umani, cit., 3 del paper.  
F. SALERNO, Bobbio, i diritti umani e la dottrina internazionalista italiana, in Dir. um. e dir. internaz., 3/2009, 
485, osserva che “la tutela internazionale sui diritti umani” ha inizio “solo con la Convenzione di Ginevra sul divieto di 
schiavitù del 1926”. 
426 Com’è noto, la fortunata espressione si deve a I. PERNICE, Multilevel Constitutionalism and the Treaty of 
Amsterdam: European Constitution-Making Revisited?, in Comm. Mark. Law Rev., 1999, 703 ss. e ID., Multilevel 
Constitutionalism in the European Union, in Eur. Law Rev., 2002, 511 ss. Essendo la letteratura in argomento assai 
vasta, v., per tutti, AA.VV., La tutela multilivello dei diritti. Punti di crisi, problemi aperti, momenti di stabilizzazione, 
cit.; F. SORRENTINO, La tutela multilivello dei diritti, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1/2005, 79 ss.; S. GAMBINO, Multilevel 
constitutionalism e diritti fondamentali, in Dir. Pubbl. Comp. Eur., IV/08, 1144 ss. G. DEMURO, Costituzionalismo 
europeo e tutela multilivello dei diritti. Lezioni, Torino, 2009.   
427 R. DICKMANN, Il rilievo del diritto internazionale dei diritti umani, cit., 4 del paper. 
428 M. CARTABIA, Gli strumenti di tutela dei diritti fondamentali, in Iustitia, 4/2008, 401.   
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D’altra parte, come può negarsi che i diritti umani per essere tali non debbano essere di 
questo o quell’altro popolo, ma piuttosto patrimonio dell’intera umanità? La stessa Dichiarazione 
Universale dei diritti umani, all’art. 28, parla di un “ordine sociale e internazionale”, all’interno del 
quale questi diritti devono essere garantiti; e ciò è tanto più vero se si parte dall’assunto che la 
persona umana429, per sua natura, entra in contatto non solo con un ordinamento (il proprio), ma con 
altri ordinamenti. Ragionando così, pertanto, non vi è chi non veda che i diritti fondamentali 
dell’uomo sono di quest’ultimo in quanto tale e pertanto aspirano ad avere, perlomeno nel loro 
contenuto essenziale, un riconoscimento comune (universale… appunto) da parte di ogni 
ordinamento. È come dire che i diritti umani sono inscindibilmente connessi alla persona430 e, 
pertanto, ogni soggetto li porta con sé ed ha diritto ad averne idonea protezione in qualunque luogo 
si trovi e nei confronti di qualunque ordinamento questi entri in rapporto. Volendo procedere con 
ordine e non potendo qui ed ora tracciare la storia dei diritti umani431 e della protezione che, nei 
tempi, è stata loro accordata, è sufficiente rilevare che con la Carta dell’ONU (del 1945) si sono 
messe le basi per dar vita ad una “rete di protezione dei diritti umani a livello universale”432; 
tuttavia, con la stesura della Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo (1948) e con i due Patti 
del 1966 (quello sui diritti civili e politici e quello sui diritti economici, sociali e culturali), seguiti 
dalla Dichiarazione di Vienna (volta a “riaffermare l’attualità della Dichiarazione universale”433) si 
                                                 
429 … ritenuta da N. Bobbio, come osserva F. SALERNO, Bobbio, i diritti umani e la dottrina internazionalista 
italiana, cit., 496, “fine ultimo della regolamentazione internazionale”. 
430 La stessa Commissione interamericana dei diritti dell’uomo, nel rapporto del 29 settembre del 1999, ha fatto 
notare che “i diritti umani sono innati semplicemente in virtù della dignità della singola persona” (come riportato da A. 
CASSESE, I diritti umani oggi, cit., 46). Non a caso, la Dichiarazione di Vienna del 1993 (di cui a breve si accennerà) 
afferma nel Preambolo “che tutti i diritti dell’uomo derivano dalla dignità e dal valore inerente alla persona umana”. 
Sulla “dignità come fondamento dei diritti”, v. anche M. ZANICHELLI, Il significato dei diritti fondamentali, cit., 529 ss., 
che rileva – peraltro – che “la dignità è uno degli elementi che meglio connotano la specificità delle carte dei diritti 
contemporanee, distinguendole dai classici cataloghi di diritti naturali e inalienabili prodotti dalle rivoluzioni moderne, 
che invece la ignoravano”. Già, G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti umani, cit., 382, rilevava che è proprio 
grazie alla dignità umana che “le Carte compiono un passo avanti, cessando di rimanere celate dietro lo schermo dei 
diritti fondamentali”. Sul valore della dignità, tra i molti altri, v., di recente, G. SILVESTRI, Dal potere ai princìpi, cit., 
85 ss. e F. FERNÁNDEZ SEGADO, La dignità della persona come valore supremo dell’ordinamento giuridico spagnolo e 
come fonte di tutti i diritti, in www.forumcostituzionale.it. 
431 ... per la quale si rinvia all’analisi lucida e completa di A. CASSESE, I diritti umani oggi, Roma-Bari, 2009.  
432 A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., 28. 
433 … considerata da C. PINELLI, Il momento della scrittura, cit., 161, “una svolta di grande importanza, 
riflettendo l’attuale stadio di maturazione, nella comunità internazionale, della concezione dei diritti dell’uomo e dei 
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può dire essersi davvero avviata la grande stagione dei diritti umani, i Patti in parola costituendo 
una “specificazione” della Dichiarazione e con essa ponendosi “in una linea di continuità”434. 
Diverse sono state – a seguire – le Convenzioni internazionali che si sono preoccupate di offrire 
tutela ad una particolare categoria di soggetti e di nuove – si ha l’impressione – vedranno la luce, in 
forza della tendenza (ormai diffusa e condivisa) ad espandere la protezione dei diritti fondamentali 
dell’uomo; per quanto uno Stato si impegni a garantire la salvaguardia dei diritti dell’uomo 
all’interno del proprio territorio (e quindi della propria giurisdizione), gli obblighi assunti – come 
hanno avuto modo di rilevare gli organi internazionali volti a vigilare sul rispetto dei diritti umani – 
sono da intendere come “disposizioni aventi anche un ambito di applicazione extraterritoriale”435 
(c.vo testuale). Se poi si considera che ogni contesto sociale ed ogni territorio è espressivo di 
esigenze e bisogni diversi ed ha connotati differenti, ben si intuisce come una compiuta ed effettiva 
protezione dei diritti umani passi da interventi aventi natura “regionale”, in grado di meglio 
garantire uno standard di tutela adeguato a quell’ambito spaziale di riferimento; è per questa 
ragione che nascono gli accordi e le convenzioni che, espressione di un diritto pattizio 
sovranazionale ma non internazionale, contribuiscono alla realizzazione della tutela universale dei 
diritti umani attraverso una protezione di questi ultimi entro un territorio geograficamente e 
politicamente limitato. Com’è chiaro, infatti, la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali (del 1950), la Convenzione americana sui diritti umani (del 
1969), la Carta africana dei diritti dell’uomo e dei popoli (1981) e la Carta araba dei diritti umani 
(del 1994) non sono altro che strumenti (tra i quali la CEDU ha costituito un modello a cui si sono 
informate le altre Carte), volti a garantire la protezione dei diritti fondamentali della persona e messi 
a disposizione di (e allo stesso tempo promanati da) una Comunità ristretta per dare “applicazione” 
a quei diritti la cui “definizione” è data a livello universale436. 
Ecco perché, allora, occorre necessariamente entrare nell’ordine di idee che “la portata 
universale della salvaguardia dei diritti umani ottiene completa soddisfazione esclusivamente 
                                                                                                                                                             
relativi strumenti di promozione e protezione” (l’A., tra i molti altri, non manca di trattare profili storici relativi ai 
documenti internazionali richiamati: 159 ss.).  
434 A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., 44.  
435 A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., 44 (ma v. anche 46). I suddetti obblighi sono infatti da considerare 
assunti da ogni singolo Stato nei confronti dell’intera Comunità internazionale (49). 
436 Cfr., ancora, quanto afferma A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., 50 ss. (i c.vi sono testuali). 
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affiancando alle Costituzioni nazionali i ben noti strumenti internazionali di tutela”437, pur 
continuando a riconoscere alle Carte costituzionali un ruolo che è molto più che meramente 
“sussidiario”438.  
Sembra allora che gli ordinamenti statali, lungi dal potere essere considerati chiusi in se 
stessi, siano inseriti all’interno di un’“entità integrata, le cui componenti hanno un’identità che non 
si riconosce nella sovranità tradizionale, anche perché si reggono in un rapporto di mutuo sostegno, 
di reciproca interdipendenza, se è vero che l’una non può fare a meno delle altre e viceversa”439 e si 
è certi, pertanto, che sia con questa complessa realtà che ci si deve confrontare.      
 
 
 3. Il fondamento costituzionale delle Carte dei diritti 
 
Se quanto detto fin qui si condivide, sarà più agevole comprendere che i documenti 
internazionali e sovranazionali in genere a protezione dei diritti umani abbiano acquisito un rilievo 
affatto nuovo e possano offrire, già oggi e ancor più in prospettiva futura, un contributo assai 
prezioso per una salvaguardia “senza confini” dei diritti fondamentali della persona440, agevolando 
quel processo di universalizzazione dei diritti umani che è connaturato – come detto – a questi 
ultimi441. 
È allora guardando da questa prospettiva che occorre adesso interrogarci sul valore che 
anche nel nostro ordinamento hanno le Carte dei diritti, verificando se l’ordinamento stesso faccia 
                                                 
437 … “e, particolarmente, in Europa, la Convenzione europea per la tutela dei diritti umani e delle libertà 
fondamentali ed i suoi protocolli addizionali” (come rileva S. BARTOLE, Costituzione e costituzionalismo, cit., 588; c.vo 
aggiunto). 
438 S. BARTOLE, Costituzione e costituzionalismo, cit., 589 (ma anche 574). Sul punto, si veda quanto già 
affermava A. PACE, Metodi interpretativi e costituzionalismo, in Quad. cost., 2001, 35 ss., 42.  
439 S. BARTOLE, Costituzione e costituzionalismo, cit., 590. 
440 In riferimento alla tutela dei diritti fondamentali nel contesto europeo, v., tra i molti altri, C. PINELLI, I 
diritti fondamentali in Europa fra politica e giurisprudenza, in Pol. dir., 1/2008, 45 ss., M. CARTABIA, L’universalità 
dei diritti umani nell’età dei «nuovi diritti», cit., 544 ss. e V. SCIARABBA, Tra Fonti e Corti, cit., 83 ss.; S. GAMBINO, 
Diritti fondamentali. Una prospettiva costituzional-comparatistica, cit. 
441 Cfr., sulla “dimensione universale dei diritti fondamentali”, M. CARTABIA, L’ora dei diritti fondamentali 
nell’Unione Europea, in AA.VV., I diritti in azione, cit., spec. 62 e ID., L’universalità dei diritti umani nell’età dei 
«nuovi diritti», cit., 537 ss.; non a caso, l’A. rileva l’“attrazione dei diritti fondamentali oltre i confini della singola 
costituzione nazionale” (552) e mette in luce “un’aspirazione all’universalità, ma anche una “dimensione storica” (c.vo 
testuale: 556) di tali diritti. 
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propria la visione universalistica della tutela dei diritti e ponga le basi e i presupposti per aprirsi agli 
altri ordinamenti, prendendo parte a quell’inarrestabile (almeno si spera) movimento volto a 
garantire una compiuta valorizzazione dell’uomo in quanto tale. Per prima cosa, pertanto, occorre 
che ci si interroghi sulla (possibile) copertura che tali documenti hanno.  
Come si è già detto, la nostra Costituzione (come quelle della maggior parte dei paesi) non 
fa menzione della Carte in parola. Tuttavia, non si può far a meno di constatare che anche le 
Costituzioni di più recente emanazione (pure cronologicamente successive a talune Carte) non 
sembra dedichino particolare attenzione e spazio ai documenti di cui stiamo discorrendo. Certo, 
però, i richiami dei framers alla “classiche” dichiarazioni dei diritti (per quanto di natura diversa 
dalle convenzioni stipulate dagli Stati, oggetto di questa analisi) manifestano una precisa e non 
sottovalutabile attenzione verso il grande tema della tutela dei diritti umani, facendo credere a 
chiunque si accosti alla lettura degli atti dell’Assemblea Costituente che coloro che di quest’ultima 
ne fecero parte avessero ben presente – già in quegli anni – l’importanza di garantire all’individuo 
la protezione dei suoi diritti innati; se a questo si aggiunge che il connotato “personalista” della 
nostra Carta costituzionale permea quest’ultima in modo assorbente, ed emerge dalle trame della 
stessa in tutta la sua chiarezza, si può ritenere che quello della protezione dei diritti umani sia da 
ritenere un obiettivo che, in modo palese o in modo “strisciante”, anche la nostra Costituzione si 
prefigge a tutti gli effetti. Se si conviene con quanto da ultimo detto, si potrebbe giungere a ritenere 
non propriamente indispensabile rintracciare “a tutti costi”, in questa o quella disposizione, una 
specifica copertura delle convenzioni internazionali442, potendo l’intero dettato costituzionale – per 
sua natura – ottemperare a tale scopo. Ciò che si intende dire, in altre parole, è che non è possibile 
ritenere che una Costituzione che ponga la persona al centro del sistema e, al tempo stesso, la 
consideri fine ultimo di ogni tutela (perché è con questo spirito che i precetti costituzionali sono 
stati redatti, essendo questo il primario, comune obiettivo dei diversi soggetti politici che sedevano 
tra i banchi dell’Assemblea Costituente) non si “muova” nella stessa direzione delle Carte dei diritti 
(quella, appunto, della massima protezione dei diritti umani), potendo per ciò stesso queste ultime 
considerarsi a loro volta valorizzate, in un modo o nell’altro, da ogni precetto costituzionale. Alla 
luce di quanto detto, sembra piuttosto che la Costituzione e il diritto internazionale pattizio volto 
alla tutela dei diritti umani, inseriti entrambi in un unico virtuoso circuito, si alimentino 
vicendevolmente e concorrano, ognuno con i propri mezzi, a raggiungere il medesimo obiettivo, 
uscendone reciprocamente valorizzati e rafforzati dalla presenza dell’altro, grazie al quale traggono 
ulteriore “legittimazione”. Sulla scorta di queste osservazioni, la ricerca della copertura 
                                                 
442 Sul punto, cfr. quanto osserva G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti umani, cit., 359 s.   
 146
costituzionale da offrire (e fornire) alle Carte dei diritti potrebbe subito arrestarsi, ritenendosi 
soddisfatta e adempiuta; tuttavia, la dottrina e la giurisprudenza si sono a lungo interrogate in merito 
alla possibilità di individuare negli articoli della Costituzione un fondamento alla Carte in parola ed 
effettivamente si deve ammettere che non sia di certo privo di utilità – come si dirà – identificare la 
(o le) norme costituzionali in grado di prestare concreto e preciso riconoscimento a tali documenti. 
A tal proposito, sembra che si debba distinguere tra le possibili disposizioni in grado di dare 
una base costituzionale alle Carte dei diritti generalmente intese, ossia quale grande categoria di 
fonti esterne al nostro ordinamento, e quei precetti (sempre, ovviamente, costituzionali) ai quali, 
invece, di volta in volta, in base alla specificità del singolo diritto tutelato (o da voler tutelare), sia 
possibile ricondurre questa o quella Carta internazionale (o regionale che sia)443. Volendo procedere 
con ordine occorre distinguere i due aspetti ed affrontarli separatamente. 
In riferimento al primo “problema”, le disposizioni costituzionali che vengono in rilievo non 
possono che essere gli artt. 2, 3, 10, 11 e 117, I comma444. 
Volendo muovere a ritroso, sgombrando il campo da quello che potrebbe forse essere un 
equivoco, preme osservare che l’inserimento nel 2001 dell’esplicito richiamo agli obblighi 
internazionali nell’ambito del I comma dell’art. 117 non sembra possa considerarsi come il 
definitivo riconoscimento costituzionale dei trattati internazionali e, in particolare, delle Carte dei 
diritti; a tal proposito, senza volersi ora ripetere sul punto e rimandando a quanto si è già detto in 
precedenza, sembra opportuno ulteriormente sottolineare come la disposizione da ultimo richiamata 
non abbia fatto altro che incidere sulla forza passiva (maggiore rispetto a qualunque legge ordinaria) 
da riconoscere alla legge di esecuzione dei trattati internazionali (al cui genus appartengono le 
stesse Carte dei diritti). Non vi è chi non veda come in tal modo, certamente, si sia offerto un 
riconoscimento significativo a tali fonti esterne, grazie al valore sui generis che gli atti interni volti 
a darvi esecuzione nell’ordinamento acquisiscono in forza proprio del I comma dell’articolo in 
                                                 
443 È necessario, però, avvertire che, come rileva C. PANARA, Il diritto internazionale nell’ordinamento 
interno, cit., 15 del paper, c’è chi mette in luce taluni “inconvenienti” che si avrebbero con la costituzionalizzazione dei 
diritti umani previsti dalla CEDU o da altri Trattati (il riferimento è A. PACE, La limitata incidenza della CEDU sulle 
libertà politiche e civili in Italia, in Dir. pubbl., 2001, 7 ss. e a P. CARETTI, I diritti fondamentali. Libertà e diritti 
sociali, Torino, 2002, 137 ss. e 449 ss.). 
444 Ricorda le diverse impostazioni teoriche volte a conferire alle Carte dei diritti un rango superiore alla legge 
ordinaria e quindi a ricondurre tali documenti ai precetti costituzionali richiamati, D. TEGA, Le Carte dei diritti nella 
giurisprudenza della Corte costituzionale (e oltre), in AA.VV., Corte costituzionale e processo costituzionale 
nell’esperienza della Rivista ‹‹Giurisprudenza costituzionale›› per il cinquantesimo anniversario, a cura di A. Pace, 
Milano, 2006, 953 ss. Anche se con precipuo riferimento alla CEDU, sul punto, v. pure M. CARTABIA, L’universalità 
dei diritti umani nell’età dei «nuovi diritti», cit., 541.  
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parola; tuttavia, non si può fare a meno di constatare come ben altri effetti giuridici si sarebbero 
prodotti se si fosse abbracciata la tesi propugnata negli anni sessanta da R. Quadri e poi, dopo la 
riforma del titolo V, in un certo senso ripresa da A. D’Atena, volta a ritenere che il diritto 
internazionale pattizio sia passibile di immettersi immediatamente nel nostro sistema, senza bisogno 
di alcun atto interno di recepimento, e abbia la forza di pretendere dall’ordinamento un adattamento 
automatico, alla stregua di quanto avviene nei confronti delle norme generalmente riconosciute ex 
art. 10 Cost. Tuttavia, esclusa dalla dottrina corrente una tale interpretazione dell’art. 117, I comma, 
pare che possa dirsi che tale norma non sia in grado – sul punto che qui interessa – di aggiungere né 
togliere nulla a quanto già non potesse evincersi dagli altri precetti costituzionali sopra richiamati. 
In realtà la disposizione in parola, nelle sue specifiche applicazioni alle Carte dei diritti, parrebbe 
svolgere un ruolo meramente specificativo della copertura desumibile dagli artt. 2, 10 e 11 Cost. 
Conviene pertanto appuntare l’attenzione sulle disposizioni costituzionali ora richiamate e 
verificare se, e in che modo, esse possano offrire risposte maggiormente persuasive alla domanda di 
copertura costituzionale degli atti normativi esterni oggetto di questo studio. A tal proposito, sembra 
che l’art. 11 sia alquanto chiaro nel voler dare rilievo agli atti internazionali che promanano da 
organizzazioni internazionali e che si pongono al servizio della pace e della giustizia fra le nazioni, 
comportando pertanto limitazioni della sovranità dello Stato. Com’è facile osservare, il disposto 
appena citato richiede il verificarsi di due condizioni affinché lo Stato possa acconsentire a tali 
limitazioni e cioè che si tratti di atti normativi provenienti da organizzazioni internazionali e che 
siano volti a favorire la pace e la giustizia fra le Nazioni, l’una e l’altra richiedendosi 
cumulativamente e non alternativamente. Di conseguenza, un trattato internazionale (o documento 
avente altra veste formale) che sia solo dato dall’incontro di volontà di più Stati che però non 
formino e non siano parte di un’organizzazione internazionale, pur se in grado di contribuire in un 
modo o nell’altro alla pace e la giustizia far le nazioni (evenienza – peraltro – di non raro 
accadimento), non può essere ricondotto alla previsione dell’art. 11 Cost. Questo è, di fatto, ciò che 
si verifica perlopiù per le Carte dei diritti, non essendo agevole riportare queste ultime ad 
“organizzazioni internazionali” (il che è tanto più vero se si considera che alla stessa CEDU non si è 
considerato possibile applicare la copertura dell’art. 11, malgrado invero la stessa sent. n. 349 del 
2007 abbia riconosciuto il carattere “istituzionale” della CEDU stessa445. Qualora, però, dovesse 
darsi una Carta internazionale (o comunque sovranazionale) in grado di indossare il “vestito” cucito 
                                                 
445 Invita a fermare l’attenzione sul punto A. RUGGERI, La CEDU alla ricerca di una nuova identità, tra 
prospettiva formale-astratta e prospettiva assiologico-sostanziale d’inquadramento sistematico (a prima lettura di 
Corte cost. nn. 348 e 349 del 2007), ora in Itinerari di una ricerca sul sistema delle fonti, XI, Torino, 2008, 493 ss.  
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dal principio fondamentale in discorso, potrebbe ad essa estendersi la previsione del principio 
fondamentale in parola446. 
Non è poi da escludere il caso che le Carte volte alla salvaguardia dei diritti umani 
recepiscano norme aventi natura consuetudinaria, ex art. 10, I comma; la qual cosa, peraltro, è stata 
espressamente riconosciuta dalla stessa giurisprudenza (sentt. nn. 311 e 317 del 2009 e 93 del 
2010)447. Ragionando così, pertanto, non sarà possibile escludere tali norme dal novero di quelle 
“generalmente riconosciute” alle quali il nostro ordinamento si conforma automaticamente in forza 
dell’art. 10.  
In ogni caso, sembra possibile chiamare in campo gli artt. 2 e 3 Cost.448 Pertanto, una piena 
e completa garanzia dei diritti enunciati in documenti esterni al nostro ordinamento non può che 
passare dalla riconduzione delle Carte ai principi suddetti, spec. all’art. 2 Cost. Tuttavia, un 
problema sembra sia necessario (quanto non agevole) risolvere in via preliminare; bisogna 
chiedersi, infatti, quali diritti possano ritenersi “inviolabili” in modo da godere della copertura 
offerta dalla seconda disposizione della Carta. A tal proposito, non sembra si erri se si considerano 
inviolabili i diritti che possono considerarsi innati nella persona, quelli che si hanno solo se ed in 
quanto “si è”; e, d’altra parte, lo stesso concetto di diritti umani fa pensare a diritti che ogni singolo 
individuo ha in quanto uomo, ossia in quanto tale449, in definitiva diritti (quelli sanciti, ad esempio, 
nella Dichiarazione universale) “basati sulla legge naturale iscritta nel cuore dell’uomo e presente 
nelle diverse culture e civiltà”450. Se quanto detto si condivide, allora, l’unica, non lieve difficoltà 
che in sede interpretativa l’operatore giuridico è, nel nostro contesto, chiamato ad affrontare, 
                                                 
446 Favorevole alla copertura dell’art. 11 sembra essere P. MORI, Convenzione europea dei diritti dell’uomo 
Patto delle Nazioni Unite e Costituzione italiana, in Riv. dir int., 1983, 332. In argomento, si veda pure G. SORRENTI, 
Le Carte internazionali sui diritti umani, cit., 372 ss. e C. PANARA, Il diritto internazionale nell’ordinamento interno, 
cit., 16. 
447 Questa evenienza è da tempo ammessa dalla più sensibile dottrina (tra gli altri, G. SORRENTI, Le Carte 
internazionali sui diritti umani, cit., 376 ss., la quale rileva che le Carte si possano considerare “la codificazione di 
norme non scritte preesistenti” o siano state “la base di partenza per la successiva cristallizzazione di usi conformi”). 
448 Sulle mutue implicazioni riscontrabili tra i principi fondamentali in parola, v., di recente, G. SILVESTRI, Dal 
potere ai princìpi, cit.  
449 Per quanto un’impostazione di stampo giusnaturalistica possa essere non da tutti condivisa, sembra che vi 
sia comunanza di vedute nel ritenere i diritti umani come innati, diritti cioè inscindibilmente connessi alla natura umana. 
450 S.S. BENEDETTO XVI, Discorso all’Assemblea Generale dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, cit., 3 del 
paper, che peraltro osserva che “rimuovere i diritti umani da questo contesto significherebbe restringere il loro ambito e 
cedere ad una concezione relativistica, secondo la quale il significato e l’interpretazione dei diritti potrebbe variare e la 
loro universalità verrebbe negata in nome di contesti culturali, politici, sociali e persino religiosi differenti”. 
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dinanzi ad un testo di diritto internazionale pattizio, è costituita dal discernere i diritti umani “in 
senso stretto” da quelli che tali non sono, soltanto i primi potendo – ad avviso di chi scrive – trovare 
protezione sotto l’“ombrello” costituzionale dell’art. 2. 
A questo punto occorre, però, chiedersi quali siano le ragioni che spingono a rintracciare fra 
le trame della Carta costituzionale una copertura da far valere nei riguardi dei documenti posti a 
salvaguardia dei diritti fondamentali; in altri termini, sembra legittimo interrogarsi in merito 
all’utilità pratica che la riconduzione di una convenzione internazionale ad uno precetto 
costituzionale abbia ai fini (che poi è quello maggiormente interessa) della tutela dei diritti 
dell’individuo. A tal proposito, almeno due argomenti militano a favore di un’operazione come 
quella che si è ora tentato di fare.  
Per prima cosa, rintracciare una norma costituzionale entro il cui ambito di operatività far 
rientrare le suddette Carte potrebbe (il condizionale è d’obbligo) incidere sulle modalità di ingresso 
delle stesse all’interno del nostro ordinamento (specie se il richiamo è agli artt. 10 e 11 della 
Costituzione); la mente va – com’è ovvio – a quanto è accaduto in riferimento al diritto comunitario 
(derivato), dalla Corte costituzionale ricondotto nell’alveo dell’art. 11 Cost. Come si sa, l’aver 
ritenuto che regolamenti e direttive comunitarie giustifichino limitazioni di sovranità da parte del 
nostro Stato ha consentito alle stesse fonti richiamate di trovare un varco grazie al quale accedere 
immediatamente e automaticamente nel nostro ordinamento. Ora, il punto è che qualora la Consulta 
condividesse (… come non ha finora fatto) la possibilità di intravedere in questa o quella 
disposizione costituzionale un riconoscimento delle Carte dei diritti, alla stregua di come ha operato 
nei riguardi del diritto comunitario, le stesse modalità di ingresso di tali documenti nel nostro 
sistema potrebbero risultare interessate, con tutte le conseguenze idonee a prodursi sul piano 
dell’efficacia interna del diritto internazionale pattizio (ma sul punto si tornerà)451. 
Inoltre, la possibilità di rintracciare una base costituzionale alle Carte internazionali 
consentirebbe di riconoscere ai diritti in esse sanciti anche una “dignità” costituzionale, dando loro 
modo di prendere parte, “automaticamente”, ad operazioni di bilanciamento con qualunque altro 
diritto inscritto in Costituzione; in questo senso, infatti, vale, in particolare, la copertura dell’art. 2 
                                                 
451 Al di là, poi, del modo con cui le norme in parola potrebbero avere ingresso in ambito interno, ove dovesse 
loro riconoscersi la copertura dell’art. 11 o di altro principio fondamentale, esse, per un verso, potrebbero considerarsi 
idonee a resistere a tentativi di modifica da parte delle stesse leggi costituzionali (la copertura dell’art. 117, I comma, 
infatti valendo solo per le leggi comuni), mentre, per un altro verso potrebbero considerarsi dotate di forza attiva 
“paracostituzionale”, tale da consentire loro di derogare allo stesso dettato costituzionale (ciò che, nuovamente, le fonti 
coperte dal solo art. 117 non possono fare). Si rammenti, ancora una volta, la giurisprudenza costituzionale sulla CEDU, 
che ha qualificato quest’ultima fonte “subcostituzionale”. 
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Cost., una copertura, dunque, certamente non superflua452, non potendosi i diritti delle convenzioni 
sovranazionali altrimenti confrontare ad armi pari con quelli espressamente riconosciuti in 
Costituzione. Peraltro, in una prospettiva integrata di salvaguardia dei diritti umani l’art. 2, meglio 
di ogni altro, appare il precetto costituzionale in grado di creare un legame e fungere da ponte di 
collegamento tra l’ordinamento nazionale e altri ordinamenti, favorendo il processo di integrazione 
sovranazionale453 e ponendosi, peraltro, “come strumento per veicolare i c.d. nuovi diritti, contenuti 
nelle Carte dei diritti, nell’ordinamento costituzionale interno”454. 
Infine, si consenta di osservare che, in riferimento alla scopo adesso esposto, a poco sarebbe 
servito (o servirebbe) l’art. 117, I comma, molte volte, invece, considerato il vero “collante” tra 
ordinamento interno e ordinamento internazionale. Senza infatti il saldo aggancio offerto dai 
principi fondamentali, i diritti dichiarati a livello internazionale difficilmente reggerebbero l’urto di 
un confronto/scontro con i valori supremi sanciti a livello costituzionale. In altre parole, anche a 
voler tentare operazioni di bilanciamento tra valori (e quindi tra principi) appartenenti ad 
ordinamenti diversi si rischierebbe di “giocare” ad armi impari, in cui le squadre in campo 
sarebbero in partenza squilibrate, ossia ci si troverebbe a soppesare valori con una bilancia il cui 
ago penderebbe sempre e comunque a favore dei valori costituzionalmente sanciti ed a discapito di 
quelli sanciti in fonti esterne.  
In conclusione, e volendo specificare meglio quello che si intende dire, qualora le 
convenzioni stipulate dagli Stati a protezione dei diritti fondamentali trovassero nel solo art. 117, I 
comma, Cost. la fonte del loro riconoscimento interno, ne deriverebbe, necessariamente, che i valori 
in esse contenute finirebbero per essere cedevoli nei confronti di qualunque altro valore con cui 
dovessero trovarsi in conflitto, sicché sarebbero sempre e comunque costretti a soccombere nei 
confronti dei valori che trovano invece nei principi fondamentali della Carta costituzionale il loro 
riconoscimento. Così come è noto che tra principi ugualmente fondamentali non sia ipotizzabile una 
gerarchia, allo stesso modo non è in discussione che le disposizioni costituzionali non annoverate 
                                                 
452 Espone i “benefici” che si avrebbero nel riconoscere nell’art. 2 Cost. la copertura costituzionale delle Carte 
dei diritti, A. RUGGERI, Carte internazionali dei diritti, cit., 16 ss. del paper, il quale rileva che “dove … si arresta la 
‘copertura’ del primo comma dell’art. 117, soccorre quella dell’art. 2, nel suo fare ‘sistema’ con gli artt. 10 e 11” (v. 
nota 60). 
453 Da questa prospettiva, la tesi della “clausola aperta”, pure secondo alcuni da ritenere superata, riprende tutto 
il suo vigore (e non potrebbe essere diversamente), in quanto altrimenti sarebbe come negare la vocazione 
universalistica dei diritti inviolabili e voler ostacolare, in qualche modo, il processo di integrazione in discorso.   
454  D. TEGA, Le Carte dei diritti, cit., 962. 
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tra i principi (quale è da considerare l’art. 117, I comma455) si collochino, rispetto a questi, su un 
gradino più basso. Se poi a quanto detto si aggiunge che i principi fondamentali – come si sa – 
costituiscono controlimiti invalicabili e limiti alla revisione costituzionale, i diritti contenuti nelle 
Carte internazionali potrebbero finire per essere pregiudicati e sacrificati dall’essere “coperti” da 
una disposizione costituzionale “di dettaglio”. 
Conclusivamente, è possibile osservare che la copertura costituzionale delle Carte, non può 
che essere vista come una strada per aumentare (e non certo ridurre) le possibilità di tutela dei diritti 
fondamentali rispetto a quanto già faccia l’ordinamento interno456. 
Prima di chiudere, però, riprendendo quanto si accennava all’inizio del paragrafo, occorre 
brevemente discorrere dell’altro possibile modo di atteggiarsi della copertura costituzionale nei 
confronti delle Carte dei diritti. Non si crede fuori luogo constatare che accanto agli articoli 
richiamati, possano di volta in volta acquisire rilievo anche altre disposizioni della Costituzione, nel 
cui ambito ricondurre talune convenzioni internazionali o, finanche, solo alcune loro norme. Ciò 
che si intende dire è che il sostegno di altri precetti costituzionali opererebbe ratione materiae, in 
base al singolo diritto (e quindi al valore ad esso sotteso) che la fonte esterna considerata mira a 
tutelare; si tratterebbe, in fin dei conti, di un “operazione” ad adiuvandum, volta cioè a rafforzare 
quella copertura costituzionale (ed, in definitiva, la stessa salvaguardia dei diritti in campo) che già 
a livello generale si è riconosciuta a quel documento internazionale457.   
Alla luce di quanto detto, pertanto, si è dell’idea che privare il diritto internazionale pattizio 
di uno “spazio costituzionale” sembra (almeno a chi scrive) dovuto ad un eccessivo (ed 
ingiustificato) timore di concedere troppo in termini di sovranità ad ordinamenti esterni al nostro; si 
consenta di osservare che questo atteggiamento non solo si presenta come anacronistico ma si 
traduce, in definitiva, nel porre un freno (e nel fare quasi sterile ostruzionismo) a quel processo 
                                                 
455 Anche M. CARTABIA, L’universalità dei diritti umani nell’età dei «nuovi diritti», cit., 541, rileva che l’art. 
117, I comma, “non conduce alla completa costituzionalizzazione” della CEDU (e, ad avviso di chi scrive, non si vede 
perché questa osservazione non possa analogamente valere anche per le altre Carte dei diritti).  
456 Cfr. quanto afferma G. SORRENTI, Le Carte internazionali sui diritti umani, cit., 385. 
457 A tal proposito, potrebbe essere utile portare un esempio: la Convenzione di Oviedo (sui diritti dell’uomo e 
la biomedicina) troverebbe copertura da un lato negli artt. 2, 10 o 11 (in base al verificarsi o meno delle “condizioni” su 
esposte) e, dall’altro, nell’art. 32 Cost. (quello appena riportato sarebbe il caso di una Carta in toto riconducibile, per la 
tipicità ed uniformità del suo oggetto di tutela, ad una sola norma costituzionale, in aggiunta a quelle che offrono la 
copertura generale). Facendo, invece, un esempio un po’ più articolato, si potrebbe ritenere che le singole disposizioni 
della CEDU, oltre a godere di una copertura “generica” negli articoli appena richiamati, potrebbero rientrare anche 
nell’alveo di uno o di altro diritto di libertà sancito in Costituzione, in base alla diversa norma convenzionale che si 
prenda di volta in volta in considerazione.   
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storico di integrazione degli ordinamenti (e quindi di tutela dei diritti), già da tempo in atto. Ecco 
allora che individuare una copertura costituzionale alle fonti in discorso si ritiene possa assecondare 
l’andamento dei tempi, ma soprattutto – per ciò che qui maggiormente interessa – contribuire a 
realizzare una piena tutela dei diritti umani.     
A questo punto dell’indagine, è adesso opportuno verificare quale attenzione la 
giurisprudenza costituzionale abbia dedicato alle Carte dei diritti, avvertendo da subito che 
l’atteggiamento tenuto a tal proposito dalla Consulta sembra suscettibile di mutare al variare dei 
tempi, specie se si condivide l’impressione che si sia innescato, seppur lentamente, un moto 
“integrazionista”, in cui tutti gli ordinamenti – come vasi comunicanti – entrano variamente in 
rapporto fra di loro, lasciandosi influenzare reciprocamente e facendosi plasmare dalle spinte 
universalistiche della protezione dei diritti umani458.  
 
              
4. (Segue) … e la loro eventuale, immediata applicazione 
 
Prima di verificare quale sia stata l’attenzione dedicata negli anni (specie in quelli più 
recenti) alle Carte dei diritti da parte della Corte costituzionale, non si possono non mettere in luce 
le rilevanti ricadute che possono aversi, sul piano dell’applicazione, nel dare “cittadinanza” 
costituzionale ai documenti internazionali in discorso. Ciò che si intende dire è che, in aggiunta a 
quanto si è finora detto, il rintracciare nell’una o nell’altra disposizione costituzionale una copertura 
alle convenzioni internazionali a tutela dei diritti umani non è privo d’effetto, portando anzi sul 
piano della pratica giudiziaria e, in definitiva, dell’effettività della tutela dei diritti, a conseguenze 
degne di nota. 
Tenendo sempre a mente la posizione tenuta dalla Consulta fino ad oggi e chiarendo meglio 
quanto in parte si è appena detto, non vi è chi non veda che, qualora si riconducessero le Carte dei 
diritti – al verificarsi delle condizioni già esposte – nell’alveo degli artt. 10 e 11 Cost., potrebbe 
aversi l’immediato e diretto ingresso (e applicazione) dei documenti internazionali in parola nel 
nostro ordinamento; essi, infatti, seguirebbero (e sfrutterebbero) le vie di accesso “privilegiate” 
tracciate dai principi adesso richiamati e finora riservate alle sole consuetudini internazionali e al 
diritto comunitario, sia originario che derivato (ovviamente self-executing). Per quanto, appunto, il 
                                                 
458 C. PINELLI, Il momento della scrittura, cit., 168, osserva che gli ordinamenti costituzionali sono “coinvolti 
da un processo di universalizzazione e in un circuito di interdipendenza che aprono il ventaglio dei soggetti e dei criteri 
di riferimento dell’interpretazione costituzionale”. Cfr., inoltre, quanto affermato da G. ZAGREBELSKY, Corti 
costituzionali e diritti universali, in Riv. trim. dir. pubbl., 2006, 297 ss. 
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giudice delle leggi abbia sempre decisamente escluso che trattati internazionali (quali sono le Carte) 
possano avere ingresso nel nostro ordinamento se non con un atto ad hoc, l’accettazione della 
impostazione qui sommariamente ipotizzata costringerebbe ad un mutamento di prospettiva459. 
Si ritiene infine utile osservare che, al fine dell’applicazione diretta delle Carte460, ancora 
una volta, a poco gioverebbe l’eventuale aggancio delle fonti in discorso all’art. 117, I comma. 
Come si è avuto già modo di osservare, la disposizione in parola non autorizza alcun adattamento 
automatico alle Carte internazionali, né “istituisce” altra modalità di immissione del diritto 
internazionale pattizio nel nostro sistema delle fonti. 
Non si può negare, però, che il ragionamento appena fatto incontri un grosso (ma, ad avviso 
di chi scrive, non insuperabile) limite; e cioè che la possibilità di operare un richiamo all’art. 117, I 
comma, presuppone (stando almeno alla giurisprudenza costituzionale fino ad ora sviluppata) che si 
concordi con l’estendere la ricostruzione operata dalla Consulta nei riguardi della CEDU anche alle 
Carte in parola e la bontà di una siffatta operazione resta ancora tutta da dimostrare. Volendo, però, 
procedere con ordine, davvero occorre intanto esplorare quale sia stato, negli anni, l’atteggiamento 
della Corte costituzionale nei riguardi delle Carte dei diritti e, in particolare, nei confronti della 
CEDU.          
 
 
4.1. Gli “usi” delle Carte dei diritti in genere (e della CEDU in ispecie) nella 
giurisprudenza costituzionale 
 
 Sebbene quella dianzi prospettata appaia a chi scrive la ricostruzione più convincente del 
fondamento costituzionale delle Carte dei diritti, si è consapevoli che essa non abbia ricevuto 
l’avallo della giurisprudenza e, in ispecie, di quella costituzionale. Va, per prima cosa, rilevato che 
                                                 
459 Peraltro, le recenti sentenze nn. 311 e 317 del 2009 (ed in particolare la seconda) fanno ragionevolmente 
ritenere, per quanto a breve si dirà, che in un futuro più o meno lontano si possa assistere a qualche ulteriore 
significativo sviluppo delle vicende che qui si stanno trattando.  
460 Ancora poco tempo prima delle sentenze “gemelle” del 2007, F. DONATI, La Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo nell’ordinamento italiano, in Dir. Un. Eur., 3/2007, 691 s., constatava come “la giurisprudenza 
riconosce[sse] … alle norme della Convenzione, così come interpretate dalla Corte europea dei diritti dell’uomo (“Corte 
EDU”), immediata applicazione nel nostro ordinamento” (l’A. non mancava tuttavia di rilevare che vi fossero talune 
“oscillazioni”). Il richiamo era a Cass. pen. Sez. Un. 23 novembre 1988  (caso Polo Castro) e Cass. pen, Sez. I, 17 
dicembre 1981 (caso Taglietti). 
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nella giurisprudenza costituzionale si fa nella gran parte dei casi riferimento alla CEDU461 e, più di 
rado, ai Patti del 1966 (quello sui diritti civili e politici e quello sui diritti economici, sociali e 
culturali)462, mentre le altre Carte solo in casi assolutamente sporadici hanno attratto l’attenzione del 
giudice delle leggi (la qual cosa, poi, si deve soprattutto al fatto che le stesse autorità remittenti 
trascurano di sollevare questioni relativamente alle Carte stesse). 
 Prima di riflettere sulle più significative sentenze emesse dalla Corte costituzionale negli 
ultimi anni, in cui si è fatto riferimento alla CEDU, si ritiene utile provare a tracciare una veloce 
panoramica, certamente non esaustiva, ma – si spera – comunque indicativa, delle pronunce in cui 
la Consulta ha variamente fatto cenno a documenti internazionali relativi ai diritti.          
 Si avverte che non si intende, almeno in questa sede, ripercorrere compiutamente la 
giurisprudenza che in sessant’anni di attività della Corte ha interessato la materia (centinaia, infatti, 
sarebbero le pronunce da analizzare), ma si vuole unicamente richiamare solo alcune tra le molte 
decisioni giudicate meritevoli di attenzione, con particolare riferimento alle pronunzie emesse dal 
2007 in poi, riguardanti la CEDU.  
                                                 
461 Una panoramica delle sentenze in cui la Corte ha fatto richiamo alla CEDU può vedersi in B. RANDAZZO, 
Rapporti con gli altri ordinamenti. A) Rapporti con l’ordinamento internazionale, in AA.VV., Viva vox Constitutionis, 
cit., 728 ss. e M.P. LARNÉ, Una rilettura (a mente fredda) delle sentenze C. Cost. 348-349/2007, in AA.VV., Riflessioni 
sulle sentenze 348-349/2007 della Corte costituzionale, a cura di C. Salazar e A. Spadaro, Milano, 2009, 210 s., nota 3. 
In merito al vario utilizzo che delle norme CEDU è stato fatto dalla Consulta, può vedersi il quadro di sintesi che è nella 
nota sent. n. 349 del 2007, più avanti presa in esame; in tale pronuncia, infatti, si afferma che “è stato anche 
riconosciuto valore interpretativo alla CEDU, in relazione sia ai parametri costituzionali che alle norme censurate 
(sentenza n. 505 del 1995; ordinanza n. 305 del 2001), richiamando, per avvalorare una determinata esegesi, le 
‘indicazioni normative, anche di natura sovranazionale’ (sentenza n. 231 del 2004). Inoltre, in taluni casi, questa Corte, 
nel fare riferimento a norme della CEDU, ha svolto argomentazioni espressive di un’interpretazione conforme alla 
Convenzione (sentenze n. 376 del 2000 e n. 310 del 1996), ovvero ha richiamato dette norme, e la ratio ad esse sottesa, 
a conforto dell’esegesi accolta (sentenze n. 299 del 2005 e n. 29 del 2003), avvalorandola anche in considerazione della 
sua conformità con i ‘valori espressi’ dalla Convenzione, ‘secondo l'interpretazione datane dalla Corte di Strasburgo’ 
(sentenze n. 299 del 2005; n. 299 del 1998), nonché sottolineando come un diritto garantito da norme costituzionali sia 
‘protetto anche dall'art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti […] come applicato dalla giurisprudenza 
della Corte europea di Strasburgo’ (sentenza n. 154 del 2004). 
È rimasto senza seguito il precedente secondo il quale le norme in esame deriverebbero da ‘una fonte 
riconducibile a una competenza atipica’ e, come tali, sarebbero ‘insuscettibili di abrogazione o di modificazione da 
parte di disposizioni di legge ordinaria’ (sentenza n. 10 del 1993)”. 
462 Una ricognizione generale è al riguardo, oltre che nello scritto sopra cit. di B. RANDAZZO, 734 ss., in D. 
TEGA, Le Carte dei diritti, cit., 957. 
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Come si diceva, il dato che emerge subito con particolare evidenza è che, a fronte delle 
numerose convenzioni e accordi in genere stipulati dal nostro Paese, il giudice delle leggi ha 
ristretto il raggio della sua attenzione solo a poche Carte internazionali, quasi che esse siano le 
uniche dotate di una qualche rilevanza per il nostro ordinamento. 
 Volendo sintetizzare al massimo, va subito detto che l’uso fatto dalla Corte del diritto 
internazionale pattizio è stato prevalentemente a fini interpretativi463 della stessa Costituzione, ma 
non pochi sono stati i casi in cui essa se n’è avvalso allo scopo di rendere ancora più lineare l’iter 
argomentativo e salda la motivazione delle sentenze, pur laddove quest’ultima in realtà di 
imperniasse su punti diversi da quelli specificamente relativi alle Carte464; ancora, la Corte si è 
preoccupata di chiarire le modalità di ingresso delle Carte stesse nel nostro ordinamento e di 
individuarne il rango465; ha tenuto a precisare che taluni diritti da esse riconosciuti e non 
dichiaratamente enunciati in Costituzione fossero da considerare ugualmente protetti dalla nostra 
legge fondamentale, in particolare grazie alla formula “aperta” dell’art. 2; infine, accanto a quelle 
appena messe in luce, non è mancato il riferimento a ragioni diverse poste a base del richiamo fatto 
ai documenti internazionali in parola466.  
Ma, vediamo più da vicino quali gli “usi” fatti delle Carte, con particolare riferimento alle 
più significative pronunzie degli ultimi anni, fino alla svolta del 2007, cui ovviamente si dovrà 
prestare una specifica attenzione. 
 La Corte costituzionale, nel richiamare l’Accordo di Parigi del 1946 (sull’uso della lingua 
e sull’uguaglianza di diritti tra soggetti di diversa lingua, nella prima sentenza: sent. n. 32 del 1960), 
la CEDU (con specifico riferimento alla norma relativa alla ragionevole durata dei processi: sent. n. 
15 del 1982), la Convenzione di Varsavia del 1929 (sul trasporto aereo internazionale: sent. n. 323 
del 1989), coglie l’occasione per delimitare il raggio di applicazione dell’art. 10 (rifacendosi, 
peraltro, ai lavori preparatori sia nella prima che nella terza delle decisioni appena citate e con ciò 
mostrando di riconoscere ripetutamente ad essi un qualche valore), ribadire che la CEDU (nella 
                                                 
463 M. CARTABIA, L’universalità dei diritti umani, cit., 540 (anche in nota 9), a tal proposito ricorda le sentt. nn. 
404/88, 62/92, 349 e 399/98, 388/99 (di cui a breve, peraltro, si dirà meglio); ma v. anche, tra le altre, le sentt. nn. 124 
del 1972, 198 del 2000, 78 del 2002, 231 del 2004. 
464 Non poche volte, d’altronde, si assiste all’utilizzo di argomenti retorici di varia natura allo scopo di rendere 
maggiormente persuasiva la decisione (in argomento, in generale, v. A. SAITTA, Logica e retorica nella motivazione 
delle decisioni della Corte costituzionale, Milano 1996). 
465 Tra le altre, sentt. nn. 188 del 1980 e 399 del 1998. 
466 Una considerazione a parte va poi riservata alle pronunzie nelle quali si è fatto richiamo alle Carte (e, 
particolarmente, alla CEDU) in quanto “coperte” dall’art. 10, II comma (riferimenti in B. RANDAZZO, op. ult. cit., 729). 
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norma specificamente richiamata) “non si colloca di per se stessa a livello costituzionale” (v. sent. 
n. 15 del 1982), sottolineare la necessità di un atto ad hoc per dare esecuzione ai trattati 
internazionali (ai quali non potrebbe essere riconosciuto il “rango costituzionale o comunque 
superiore” alla legge ordinaria, come si legge nella sent. n. 323 del 1989), atto idoneo ad essere 
modificato o abrogato da una legge ordinaria successiva (attraverso l’utilizzo, in poche parole, del 
canone della lex posterior). 
La sent. n. 20 del 1966 offre alla Corte un’altra opportunità per ribadire che i trattati 
internazionali467 necessitano di una legge di esecuzione (o altro mezzo), non essendo “direttamente 
produttivi di effetti all’interno dello Stato”; solo dopo che tali fonti abbiano avuto ingresso nel 
nostro ordinamento con il meccanismo dell’art. 80 Cost., esse possono produrre diritti soggettivi nei 
confronti dei soggetti cui si riferiscono e sempre che “si verifichi la fattispecie prevista”. In tale 
decisione, inoltre, il giudice delle leggi ha avuto modo di riconoscere a se stesso la competenza a 
dirimere eventuali contrasti tra le norme pattizie e il dettato costituzionale. 
Con la sent. n. 104 del 1969, la Consulta, estendendo l’applicazione del principio di 
uguaglianza agli stranieri, si è trovata a doversi esprimere sulla CEDU, che i giudici remittenti 
avevano richiamato a sostegno delle loro tesi; in tale occasione, la Corte pur da un lato negando la 
riconducibilità della Convenzione nell’ambito dell’art. 10, dall’altro, non sembra totalmente 
escludere che le norme della stessa possano avere una qualche capacità di resistenza, dal giudice a 
quo ricondotta agli artt. 2 e 10 Cost468.  
Nella sent. n. 123 del 1970, poi, la Corte manifesta scarsa importanza alla questione del 
rango da attribuire alla legge di esecuzione della CEDU (a proposito del quale alla Consulta, in 
quell’occasione, era semplicemente stata chiesta in merito un’“opinione”), rilevando che ad essa 
“spett[i] decidere concrete questioni di legittimità costituzionale, e non esprimere in astratto 
opinioni o pareri”. 
                                                 
467 In tale circostanza la Corte faceva riferimento al Memorandum di intesa tra Italia e USA (accordo del 1949) 
e alla Convenzione di Ginevra.  
468 È interessante notare che, pur non essendo stata dalla Corte espressamente riconosciuta la forza passiva 
delle norme CEDU, neppure però essa è stata esplicitamente negata (peraltro, la Consulta non ha dichiarato 
inconferente il riferimento agli artt. 2 e 10). Questa è l’impressione che si ricava dalla lettura delle seguenti parole della 
Corte: “anche se le citate norme della Convenzione europea dei diritti del’uomo avessero quella forza di resistenza che 
il pretore di San Donà di Piave mostra di ritenere, la soluzione del caso non cambierebbe, non essendo dubitabile che, 
anche in presenza dei diritti garantiti dai richiamati articoli di detta Convenzione, abbiano rilevanza le differenze di 
fatto esistenti tra soggetti tutelati”. 
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L’ord. 6 febbraio 1979, relativa al famoso caso Lockeed ed in riferimento al Patto 
internazionale sui diritti civili e politici, ha ulteriormente estromesso le norme di origine pattizia 
dalla portata dell’art. 10, I comma, in quanto non generalmente riconosciute. Sulla stessa scia, pure 
la sent. n. 188 del 1980 ha ribadito che le norme pattizie (in quel caso il riferimento era sia alla 
CEDU che al Patto sui diritti civili e politici), aventi “valore di leggi ordinarie”, non rientrano 
nell’operatività degli artt. 10, I comma, e 11, escludendo a tale ultimo proposito che esse siano in 
grado di comportare limitazioni di sovranità. Con la sent. n. 17 del 1981 (in merito alla pubblicità 
dei dibattimenti riguardanti i minori), il richiamo alla CEDU e al Patto sui diritti civili è stato dalla 
Corte operato al fine di sostenere (e, se si vuole, confermare) la motivazione improntata sul 
parametro costituzionale in quell’occasione richiamato (peraltro, si è anche escluso che, in 
particolare in base alla CEDU, si potesse estromettere l’intervento del legislatore – a favore del 
giudice – dall’opera di bilanciamento tra i valori e gli interessi in campo). 
Particolarmente degna di rilievo sembra essere la sent. n. 404 del 1988 (sul c.d. “diritto 
all’abitazione”); in essa, la Corte mostra di fare “un utilizzo nuovo delle Carte dei diritti”469. 
Richiamando la Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo e il Patto internazionale dei diritti 
economici, sociali e culturali, la Corte si spinge, in fin dei conti, a riconoscere l’esistenza di un 
diritto (quello alla casa, appunto); in tale occasione, cioè, le Carte dei diritti citate sono servite da 
base su cui fondare un diritto che pure la Costituzione non riconosce espressamente. Non si può 
negare, pertanto, che viene posto da parte il problema “formale della collocazione nel sistema delle 
fonti”470 per concentrarsi su un profilo, viene da dire, più “sostanziale” della vicenda ed ancorare, 
così, il diritto in discorso, da un lato, all’art. 2 e, dall’altro, ai suddetti documenti internazionali 
(diversamente rispetto a quanto non avesse fatto in passato in riferimento allo stesso diritto). 
Sulla stessa linea, si pongono, poi, le sentt. nn. 125 e 278 del 1992471. Nella prima si legge 
che “le esigenze di recupero e risocializzazione dei minori … sono imposte anche da convenzioni 
                                                 
469 … come osserva D. TEGA, Le Carte dei diritti, cit., 962. 
470 Sul punto, cfr. quanto osserva D. TEGA, Le Carte dei diritti, cit., 962. L’A. non manca di rilevare che già 
con la decisioni nn. 38 del 1973 (sulla libertà di stampa) e 345 del 1987 (con cui è stato riconosciuto “il diritto ad 
un’ordinata amministrazione della giustizia e al compimento dei processi entro termini ragionevoli”) si era avviato un 
iter giurisprudenziale connotato da una particolare valorizzazione delle Carte internazionali (almeno di quelle 
richiamate). Con la prima sentenza si era fatto riferimento alla CEDU per offrire riconoscimento a diritti già considerati 
riconducibili alla portata dell’art. 2, 13, I e II comma, Cost.; con la seconda, la Corte constatava che già la Convenzione 
in parola aveva “posto in primo piano” il diritto alla definizione di un giudizio “entro un termine ragionevole”.   
471 Dello stesso anno si ricorda anche la sent. n. 92, nella quale la Corte ha sottolineato che il “diritto all’uso 
della lingua materna” è sancito anche da “atti di diritto internazionale”, richiamando in particolare il Patto del 1966 sui 
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internazionali” (il riferimento è al Patto internazionale dei diritti civili e politici)472; con la seconda, 
si è ricondotto “il diritto di lasciare qualsiasi paese” (ex art. 13 della Dichiarazione universale dei 
diritti dell’uomo) all’art. 2 Cost. Il ragionamento fatto in tale occasione dalla Consulta sembra non 
lasciare adito a molti dubbi: il giudice delle leggi, infatti, si serve della Dichiarazione del ’48 per 
ampliare il ventaglio dei diritti inviolabili riconosciuti e tutelati dalla disposizione costituzionale 
richiamata, nella sua accezione di “clausola aperta”. Inoltre, non senza effetto la Corte rileva che 
qualora “la legislazione … ostacolasse l’esercizio di questo diritto fondamentale si porrebbe fuori 
dall’attuale contesto di valori giuridici internazionali e costituzionali”.  
Un discorso a parte meritano le sentt. nn. 10 del 1993 e 388 del 1999, tra le più richiamate 
dagli studiosi; in questa sede giova semplicemente ribadire che esse si pongono quali importanti 
manifestazioni di valorizzazione delle Carte dei diritti, la prima dichiarando che le norme delle 
convenzioni internazionali (il richiamo era, ancora una volta, alla CEDU e al Patto internazionale 
sui diritti civili e politici) sono dotate di una forza passiva rinforzata, in quanto “derivanti da una 
fonte riconducibile ad una competenza atipica”473, la seconda invece riconoscendo che i diritti 
umani, sanciti nelle convenzioni “universali o regionali sottoscritte dall’Italia, trovano espressione e 
non meno intensa garanzia nella Costituzione” e non solo in forza e grazie all’art. 2 (che pure la 
Corte espressamente menziona, con ciò mostrando ancora una volta di non escludere in radice la 
copertura da esso offerta alle Carte), ma anche perché le “formule” (costituzionali e convenzionali) 
“che li esprimono si integrano, completandosi reciprocamente nell’interpretazione”474. 
La sent. n. 168 del 1994 conferma il ripetuto atteggiamento della Corte volto a riconoscere 
alle Carte dei diritti valore di mezzi di interpretazione; in tale occasione, il giudice delle leggi, 
infatti, “ritiene opportuno al fine di chiarire il significato degli altri parametri costituzionali, 
analizzare e verificare la conformità della nostra legislazione agli obblighi assunti sul piano 
                                                                                                                                                             
diritti civili e politici, quale strumento interpretativo sia delle norme internazionali in materia, che di quelle di diritto 
interno. 
472 … come sia da interpretare il termine “imposte” non è del tutto chiaro; certo è che sembra che con tale 
pronuncia sia stato inviato un chiaro segnale dell’importanza del ruolo che, anche in ambito interno, le Carte 
internazionali possono svolgere. 
473 Sulla stessa linea, come si è già detto, v. Cass. sez. I pen., 12 maggio 1993, n. 2194 (caso Medrano) e Cass., 
sez. I civ., 8 luglio 1998, n. 6672. Ad avviso di D. TEGA, Le Carte dei diritti, cit., 965, l’“atipicità” della competenza di 
cui discorre la Corte sarebbe attribuibile alla “materia dei diritti come elemento capace di influire sulla forza passiva 
della legge di ratifica” (c.vo testuale). 
474 Come si è già fatto notare, chi poi debba svolgere questa operazione di integrazione è un altro problema; 
con molta probabilità, il compito sembra spettare ai giudici comuni, al legislatore e, in ultima istanza, com’è ovvio, alla 
stessa Corte costituzionale.  
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internazionale”. A tale fine, la Consulta richiama la CEDU, la Dichiarazione del fanciullo della 
Società delle Nazioni del 1924, la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948, la 
Dichiarazione dei diritti del fanciullo del 1959, le Regole minime per l’amministrazione della 
giustizia minorile del 1985 e la Convenzione di New York sui diritti del fanciullo del 1989, 
escludendo per il minore sia “la pena capitale” che “l’imprigionamento a vita”. 
Nella decisione n. 324 del 1998 la Corte, affermando che “il trattamento penale dei minori 
deve essere improntato … alle specifiche esigenze proprie dell’età minorile”, così come emerge 
dalla Convenzione sui diritti del fanciullo del 1989, si serve del documento internazionale in 
discorso a rinforzo del proprio ragionamento. 
Nella sent. n. 349 del 1998, la Corte mette in luce la “rispondenza” della legge n. 184 del 
1983 (relativa all’adozione) ai principi della Costituzione e alle “convenzioni internazionali che 
garantiscono i diritti del fanciullo … o ne stabiliscono la protezione in caso di adozione” (il 
riferimento è alla Convenzione di New York del 1989 e a quella di Strasburgo  del 1967); la 
particolarità di tale decisione sta nell’aver la Consulta dichiarato l’incostituzionalità senza aver fatto 
richiamo ad alcun parametro costituzionale violato. 
Della sent. n. 399 del 1998 si è già avuto modo, per altri versi, di discorrere; in essa, 
dichiarando non fondata la questione, la Corte ha sottolineato lo “strappo” tra le disposizioni 
censurate e il diritto di difesa, così come delineato dalla CEDU e della giurisprudenza di Strasburgo 
(oltre che quale risulta da “una meditata valutazione comparatistica con gli ordinamenti penali dei 
Paesi più avanzati”), allo stesso tempo rilevando che “il legislatore italiano non è rimasto 
insensibile ai richiami provenienti da diverse sedi europee”. Inoltre, la Consulta ha rilevato che il 
legislatore, nell’innovare al nuovo codice di procedura penale, si è informato sia alla Costituzione 
che alle convenzioni internazionali (tra cui quella europea). Questa decisione sembra interessante 
almeno per due ragioni: per aver delineato il diritto di difesa sulla base dei connotati sanciti a livello 
internazionale e, inoltre, per l’atteggiamento tenuto dalla Corte che pare aver avallato l’operato del 
legislatore che, nel mettere mano al codice, sembra abbia tenuto in considerazione i documenti 
internazionali (che questo voglia essere un consiglio o un’indicazione per il legislatore futuro non è 
possibile dire). 
La sent. n. 494 del 2002 fa richiamo alla Dichiarazione sui diritti del fanciullo, i cui artt. 7 e 
8, congiuntamente all’art. 2 Cost., riconoscono al figlio (anche nato da un rapporto incestuoso) un 
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“proprio status filiationis” (ancora una volta – merita di essere sottolineato – una Dichiarazione 
internazionale supporta la riconduzione di un diritto nell’alveo dell’art. 2 Cost.)475. 
Nella sent. n. 161 del 2004 viene richiamata la Convenzione OCSE e nella sent n. 413 del 
2004, la Corte mette in luce il contributo offerto dalla CEDU e dal Patto per i diritti civili e politici 
ai fini dell’interpretazione conforme a Costituzione. 
Nelle decc. nn. 154 del 2004 e 299 del 2005, la Corte ha richiamato la CEDU così come 
interpretata dalla Corte di Strasburgo, mettendo in luce la rilevanza dell’apporto di quest’ultima 
(come, peraltro, più volte la Consulta ha fatto nel corso degli ultimi anni). 
È possibile poi registrare che diversi sono stati i casi in cui si è fatto uso dell’art. 117, I 
comma, come parametro di riferimento (in tal senso, si ricordano, oltre alla già richiamata sent. n. 
161 del 2004, la sent. n. 324 del 2006) e che, inoltre, in diverse occasioni sono stati considerati i 
trattati internazionali come fonti interposte in virtù della copertura loro offerta dal parametro appena 
cit. (a tal proposito, si possono ricordare anche le sentt. nn. 226 del 2003, 179 del 2004, 150 del 
2005 e 116 del 2006). 
Pure nell’ord. n. 109 del 2008, la Corte richiama la CEDU, nei confronti della quale 
riconosce la conformità delle norme impugnate. 
Nella sent. n. 251 del 2008, si fa cenno alla “Convenzione sui diritti delle persone con 
disabilità, adottata il 13 dicembre 2006 dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite” (e ad altri 
documenti comunitari e internazionali).  
Anche nella sent. n. 56 del 2009 viene fatto richiamo alla CEDU e alla giurisprudenza della 
Corte EDU al fine di sostenere la non fondatezza della questione (nella specie rilevando che l’art. 6 
di suddetta Convenzione “non trova applicazione nel processo tributario”). Nell’ord. n. 285 del 
2009 la Corte, in riferimento alla Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con 
disabilità del 2006, osserva che i “principî e [le] disposizioni introdotti da tale Convenzione, 
indubbiamente si riflettono, quanto meno sul piano ermeneutico e di sistema, sulla specifica 
disciplina dettata in tema di indennità di frequenza”. La CEDU viene richiamata anche nelle ordd. 
nn. 97 e 301 del 2009. 
Non privo di significato appare, poi, il richiamo operato nella sent. n. 80 del 2010 alla 
Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, adottata dall’Assemblea 
generale delle Nazioni Unite il 13 dicembre 2006, in merito al riconoscimento del “diritto 
                                                 
475 Dello stesso anno si ricordano anche le sentt. nn. 335 (in cui viene richiamato il Patto internazionale sui 
diritti civili e politici) e n. 195 (in cui viene richiamata la Convenzione ONU sui diritti del fanciullo). 
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all’istruzione dei disabili”, considerato “oggetto di specifica tutela da parte sia dell’ordinamento 
internazionale che di quello interno”. 
Nell’ord. n. 163 del 2010, ancora una volta, la Corte trova modo di ribadire che la CEDU 
non può costituire parametro costituzionale di riferimento, essendo da considerare norma interposta, 
“al fine di accertare la violazione dell’art. 117, primo comma, Cost.”.  
Sembra inoltre opportuno ricordare che, in diverse occasioni, il giudice delle leggi ha fatto 
variamente richiamo nelle proprie pronunce alla Carta di Nizza (anche, e soprattutto, in momenti in 
cui non era ancora entrata in vigore), unitamente ad altri documenti internazionali; in tal senso si 
possono ricordare le sentt. nn. 135476 e 445477 del 2002, ma anche le più recenti decc. nn. 438 del 
2008478, 93479 e 138 del 2010480. 
Vi sono state poi occasioni in cui la Consulta ha fatto richiamo alle Carte dei diritti in sede 
di giudizi di ammissibilità di quesiti referendari; questo è accaduto, ad esempio, nelle sentt. nn. 35 
del 1997 e 45 del 2005, ove la Corte nelle sue posizioni si sente sorretta da documenti internazionali 
(nel primo caso, era stata richiamata la Dichiarazione sui diritti del fanciullo del 1959; nel secondo, 
la Convenzione di Oviedo del 1997, sui diritti dell’uomo e la biomedicina). 
Infine, delle sentt. nn. 348 e 349 del 2007, 311 e 317 del 2009 e 93 del 2010 (nonché 39 del 
2008 e 239/09) non si vuole in questo momento anticipare nulla, in quanto si avrà modo a breve di 
parlarne più diffusamente.  
A fronte della considerevole quantità di pronunce in cui la Corte ha variamente operato 
richiami a convenzioni internazionali, si intuisce come non sia possibile tentare un’analisi che sia, 
anche lontanamente, esaustiva; certo è che il dato da prendere in considerazione è costituito dal 
crescente interesse (proprio negli ultimi anni sembra essersi incrementato questo trend) che i giudici 
di Palazzo della Consulta mostrano di provare nei confronti del diritto internazionale pattizio, 
utilizzato (nei diversi documenti richiamati) per “arricchire l’iter argomentativo e le motivazioni 
                                                 
476 In quest’occasione sono stati menzionati, a supporto dell’orientamento della Corte, la CEDU, il Patto 
internazionale sui diritti civili e politici e la Carta di Nizza, “qui richiamata – ancorché priva di efficacia giuridica – per 
il suo carattere espressivo di principi comuni agli ordinamenti europei”. 
477 … ove si fa cenno alla CEDU, alla Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo e alla Carta di Nizza. 
478 … nella quale, in tema di consenso informato, si richiamano la Convenzione sui diritti del fanciullo del 
1989, la Convenzione di Oviedo del 1997 e, appunto, la Carta di Nizza del 2000.  
479 … sul principio di pubblicità delle udienze giudiziarie, in merito al quale la Corte richiama la CEDU, il 
Patto sui diritti civili e politici e la Carta di Nizza (su tale pronuncia si avrà modo di tornare) . 
480 … relativa al matrimonio tra persone dello stesso sesso. In questa pronuncia, peraltro, la Corte trova 
occasione per richiamare l’art. 6 del Trattato di Lisbona grazie al quale la Carta di Nizza è entrata in vigore.  
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della Corte”481. Inoltre, dallo spoglio che della giurisprudenza si è tentato di fare, se da un lato 
emerge l’attenzione che la Corte mostra di rivolgere, in un modo o nell’altro, a fonti esterne, 
dall’altro, come si diceva, non può fare a meno di notarsi che i documenti internazionali variamente 
richiamati siano, in definitiva, non molti (con questo potendosi desumere che i giudici comuni 
prima, in sede di remissione di questioni alla Corte, e quest’ultima poi non diano alle numerose 
Carte dei diritti sottoscritte dal nostro Stato il medesimo rilievo)482. Certo è che il valore che ai 
documenti internazionali a tutela dei diritti umani viene riconosciuto dalla Consulta non pare di 
poco conto; se poi, in futuro, le Carte internazionali verranno richiamate nella giurisprudenza 
costituzionale in altro modo (sia sotto il profilo quantitativo e qualitativo) non è possibile, 
ovviamente, al momento immaginare. In ogni caso, però, i dati che emergono dalle pronunce che si 
prendono ora in esame non sembrano di scarso significato ed inducono a pensare che, sotto questo 




4.2. La svolta: la CEDU nella giurisprudenza costituzionale dal 2007 al 2010 
 
Per quanto, come si è detto, la Corte costituzionale abbia anche in tempi non recenti avuto 
modo di fare variamente richiamo nella sua giurisprudenza alla Convenzione europea sui diritti 
dell’uomo, è solo con le decisioni pronunciate negli ultimi anni che si è assistito ad una vera svolta 
per ciò che attiene al “posto” e al regime complessivo spettante alla Convenzione stessa 
nell’ordinamento interno. In particolare, solo a partire dal 2007 la Corte ne ha riconosciuto la 
qualità di fonte interposta, in virtù del richiamo in via generale fatto nell’art. 117, I comma, agli 
obblighi internazionali. Si resta tuttavia dell’avviso che, se si fosse agganciata la CEDU ad altra 
norma costituzionale (e, in particolare, all’art. 2), essa avrebbe potuto risultare dotata di una ancora 
più efficace protezione di quella offerta dall’art. 117 (se non altro, nei riguardi delle stesse leggi 
costituzionali483). 
                                                 
481 Come osserva M.P. LARNÉ, Una rilettura (a mente fredda) delle sentenze C. Cost. 348-349/2007, cit., 211. 
482 Come si è visto, molti sono i richiami alla Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo, CEDU, ai Patti 
internazionali del 1966 ed alla Carta di Nizza; minori sono i cenni fatti alla Dichiarazione del fanciullo (nelle sue 
diverse edizioni), alla Convenzione di Oviedo, a quella posta a tutela delle persone con disabilità e a qualche altra Carta. 
483 Aperta, poi, sarebbe rimasta la questione, in caso dovesse ammettersi la copertura a favore della CEDU da 
parte di principi fondamentali (e, in particolare, dell’art. 2), se essa possa derogare alla stessa Costituzione, così come si 
è ritenuto possibile per le norme comunitarie e concordatarie. 
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Altrettanto significative, poi, sono da ritenere le sentt. nn. 311 e 317 del 2009, unitamente 




4.2.1. Le sentenze “gemelle” del 2007 
 
Ormai innumerevoli i commenti alle pronunzie in esame485. Gli spunti di riflessione offerti 
dalle sentenze ora in commento sono davvero tanti; per tale ragione, anche al fine di meglio 
                                                 
484 … nonché le sentt. nn. 39 e 129 del 2008 e 239/09. 
485 Tra i molti, AA.VV., Riflessioni sulle sentenze 348-349/2007 della Corte costituzionale, cit., e spec.: A. 
SPADARO, Breve introduzione al “circolo costituzionale”: prima la storia fa le “corti costituzionali” e poi le corti 
fanno la “storia costituzionale”…, 3 ss.; C. SALAZAR, Corte costituzionale, Corte europea dei diritti dell’uomo, 
giudici: “affinità elettive” o “relazioni pericolose”?, 49 ss.; A. FERRARO, Recenti sviluppi in tema di diritti 
fondamentali, tra illegittima espropriazione della funzione propria della CEDU ed irragionevole durata di uno scontro 
giudiziario, 103 (anche in Riv. it. dir. pubbl. com., 3-4/2008); M. P. LARNÉ, Una rilettura (a mente fredda) delle 
sentenze C. Cost. 348-349/2007, cit., 209; C. PANZERA, Il bello dell’essere diversi. Corte costituzionale e Corti europee 
ad una svolta, 217 ss.; A. RAUTI, La “cerchia dei custodi” delle “Carte” nelle sentenze costituzionali e nn. 348-349 del 
2007: considerazioni problematiche, 263; D. SICLARI, Brevi riflessioni sulle novelle in tema di indennità espropriativa 
alla luce delle recenti pronunce della Corte Costituzionale e della “legge finanziaria per il 2008” (L. 244 del 24 
dicembre 2007), 352 ss.; L. SISINNI, Giudice comune, Corte costituzionale, Corte europea dei diritti dell’uomo: una 
nuova, importante, stagione di dialogo, 363. Si vedano inoltre: F. ANGELINI, L’incidenza della CEDU nell’ordinamento 
italiano alla luce di due recenti pronunce della Corte costituzionale, in Dir. Un. Eur., 3/2008, 487 ss.; S. BARTOLE, 
Costituzione e costituzionalismo, cit., spec. 580; A. BONOMI, Il ‘limite’, cit., 302, ss.; A. BULTRINI, Le sentenze 348 e 
349/2007 della Corte costituzionale: l’inizio di una svolta?, in Dir. pubbl. comp. eur., I/2008, 171 ss.; R. CAFARI 
PANICO-L. TOMASI, Il futuro della CEDU tra giurisprudenza costituzionale e diritto dell’Unione, in Dir. pubbl. comp. 
eur., I/2008, 186 ss.; E. CANNIZZARO, Sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo e ordinamento italiano in due 
recenti decisioni della Corte costituzionale, in Riv. dir. int., 1/2008, 138 ss.; P. CARETTI, Le norme della Convenzione 
europea dei diritti umani come norme interposte nel giudizio di legittimità costituzionale delle leggi. Problemi aperti e 
prospettive, in Dir. um. e dir. int., 2/2008, 311 ss.; M. CARTABIA, Gli strumenti di tutela, cit., 404 s.; ID., L’universalità 
dei diritti umani, cit., 539 ss.; G. CATALDI, Convenzione europea dei diritti umani e ordinamento italiano. Una storia 
infinita?, in Dir. um. e dir. int., 2/2008, 321 ss.; L. CONDORELLI, La Corte costituzionale e l’adattamento 
dell’ordinamento italiano alla CEDU o a qualsiasi obbligo internazionale?, in Dir. um. e dir. int., 2/2008, 301 ss.; A. 
COSSIRI, Sub art. 117, cit., 1050; M. DE VITO, Problemi di costituzionalità della legge sull’equa riparazione per 
violazione del termine ragionevole del processo in rapporto alla CEDU e all’art. 117, c. 1, Cost., in Dir. pubbl. comp. 
eur., IV/2008, 2075 ss.; F. DONATI, La CEDU nel sistema italiano delle fonti del diritto alla luce delle sentenze della 
Corte costituzionale del 24 ottobre 2007, in www.osservatoriodellefonti.it; R. DICKMANN, Il rilievo del diritto 
internazionale dei diritti umani, cit., 6 ss. e ID., Corte costituzionale e diritto internazionale nel sindacato delle leggi 
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confrontare le decisioni del 2007 con quelle successive, si ritiene utile mettere brevemente in luce i 
profili degni di maggiore interesse. 
Con la sent. n. 348 del 2007, la Corte ha, in primo luogo, tenuto a ribadire che le norme 
della Convenzione europea dei diritti dell’uomo non sono suscettibili di immediata applicazione, 
così come invece lo sono quelle comunitarie. A tal proposito, infatti, la Consulta esclude che, in 
riferimento ai precetti della CEDU, possa “venire in considerazione” l’art. 11 Cost., non potendosi 
ritenere che le “norme pattizie in esame” siano in grado di comportare alcuna limitazione di 
sovranità486 e, conseguentemente, giustificare la disapplicazione da parte dei giudici comuni delle 
norme interne contrastanti con quelle convenzionali487. Siano consentite, a tal proposito, due 
                                                                                                                                                             
per contrasto con l’articolo 117, primo comma, della Costituzione (nota a Corte cost., 22 ottobre 2007, n. 348, e n. 24 
ottobre 2007, n. 349), in www.federalismi.it; A. FILIPPINI, Il caso Dorigo, la CEDU e la Corte costituzionale: 
l’effettività della tutela dei diritti dopo le sentenze 348 e 349 del 2007, in www.costituzionalismo.it; T. F. GIUPPONI, 
Corte costituzionale, obblighi internazionali e “controlimiti allargati”, cit.; A. GUAZZAROTTI-A. COSSIRI, La CEDU 
nell’ordinamento italiano: la Corte costituzionale fissa le regole, in www.forumcostituzionale.it; E. LAMARQUE, Il 
vincolo alle leggi statali e regionali, cit.; A. MOSCARINI, Proprietà privata e Costituzione dopo le sentenze della 
Consulta nn. 348 e 349 del 2007, in Dir. e soc., 4/2008, 669 ss.; L. MONTANARI, La difficile definizione dei rapporti 
con la CEDU alla luce del nuovo art. 117 della Costituzione: un confronto con Francia e Regno Unito, in Dir. pubbl. 
comp. ed eur., I/2008; C. NAPOLI, La nuova collocazione della CEDU nel sistema delle fonti e le conseguenti 
prospettive di dialogo tra le Corti, in www.forumcostituzionale.it; M.L. PADELLETTI, Indennità di esproprio e obblighi 
internazionali dopo le sentenze della Corte costituzionale, in Riv. dir. int., 1/2008, 143 ss. e ID., L’esecuzione delle 
sentenze della Corte europea dei diritti umani tra obblighi internazionali e rispetto delle norme costituzionali, in Dir. 
um. e dir. int., 2/2008, 349 ss.; N. PIGNATELLI, La dilatazione della tecnica della “interposizione” (e del giudizio 
costituzionale), in www.forumcostituzionale.it; A. RUGGERI, La CEDU alla ricerca di una nuova identità, tra 
prospettiva formale-astratta e prospettiva assiologico-sostanziale d’inquadramento sistematico (a prima lettura di 
Corte cost. nn. 348 e 349 del 2007), cit.; B. RANDAZZO, Rapporti con altri ordinamenti. A) Rapporti con l’ordinamento 
internazionale, in AA.VV., Viva vox Constituzionis, cit., 725 ss.; V. SCIARABBA, Tra Fonti e Corti, cit.; M. SAVINO, Il 
Cammino internazionale della Corte costituzionale dopo le sentenze n. 348 e 349 del 2007, in Riv. ital. dir. pubbl. com., 
3-4/2008, 747; F. SORRENTINO, Apologia delle “sentenze gemelle” (brevi note a margine delle sentenze nn. 348 e 
349/2007 della Corte costituzionale), in Dir. soc., 2/2001, 212 ss.; D. TEGA, Le sentenze della Corte costituzionale nn. 
348 e 349 del 2007: la Cedu da fonte ordinaria e fonte “sub-costituzionale” del diritto, in www.forumcostituzionale.it; 
C. ZANGHÌ, La Corte costituzionale risolve un primo contrasto con la Corte europea dei diritti dell’uomo ed interpreta 
l’art. 117 della Costituzione: le sentenze n. 348 e 349 del 2007, in www.forumcostituzionale.it. 
486 A. RAUTI, La “cerchia dei custodi” delle “Carte” nelle sentenze costituzionali e nn. 348-349 del 2007: 
considerazioni problematiche, cit., 293, osserva che il riconoscimento della funzione interpretativa della Corte di 
Strasburgo comporta per il legislatore un vincolo “negativo (di osservanza) e positivo (di attuazione)”, il che – già di per 
sé – può considerarsi una “limitazione di sovranità”. 
487 Si è anche opportunamente richiamato (F. DONATI, La Convenzione europea, cit., 693) l’orientamento che 
fa leva sulla “specialità” della legge di esecuzione della CEDU, in base al quale il giudice sarebbe tenuto a disapplicare 
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considerazioni. Numerosa dottrina ha (a parere di chi scrive, giustamente) manifestato qualche 
perplessità in merito all’affermazione che la CEDU non sia in grado di limitare la sovranità statale; 
a dire poi di una sensibile dottrina, di orientamento però divergente da quello della giurisprudenza 
costituzionale, ogni trattato internazionale comporterebbe “una parziale limitazione di sovranità”488.  
 Il fatto, poi, che nell’art. 117, I comma, il legislatore di riforma abbia voluto appositamente 
tenere distinti i “vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario” dagli “obblighi internazionali” 
sembra rispondere all’esigenza di esplicitare che i limiti cui vanno soggetti Stato e Regioni, 
nell’esercizio della potestà legislativa, discendano da entrambi i tipi di fonti esterne. Pertanto, per i 
profili che qui interessano, non sembra che la lettera dell’art. 117, I comma, offra un supporto 
decisivo alla ricostruzione della Corte.       
Inoltre, pur laddove non si condivida la ricostruzione ora prospettata, ci si chiede come sia 
possibile negare, non fosse altro che per ragioni di carattere storico, che la CEDU sia volta alla 
realizzazione di quei valori di pace e giustizia fra le Nazioni che sono richiamati dall’art. 11. 
Il punto è però che la Corte riferisce le limitazioni di cui parla l’art. 11 Cost. unicamente a 
vantaggio di “ordinamenti” (in senso ristretto e proprio), qual è quello comunitario, tra i quali non si 
ritiene possibile annoverare anche il “sistema CEDU”. Anche su questo punto, non sono però 
mancati coloro che hanno fatto notare che quest’ultimo, per l’organizzazione di cui è dotato, possa 
rientrare nel concetto di ordinamento (e di “organizzazione internazionale”)489. 
Esclusa la copertura dell’art. 11, per la Corte è stato agevole negare ai giudici comuni la 
possibilità di disapplicare (o “non applicare”) le norme interne contrastanti con quelle 
convenzionali490. 
                                                                                                                                                             
la legge interna contrastante con la Convenzione (significativa è la sent. della Corte d’Appello di Firenze relativa al 
caso Dorigo: Sez. I civ, 154 luglio 2006, n. 1403 e 20 gennaio 2005, n. 111 e Cass. pen. Sez. I, 25 gennaio 2007, n. 
2800; si veda anche Cass. pen., Sez. I, sent. n. 2194 del 12 maggio 1993 (caso Medrano); Cass. civ., Sez. I, n. 10542 del 
19 luglio 2002; Cass. Sez. Un. civ. n. 28507 del 2005). D’altra parte, consentire la disapplicazione da parte dei giudici 
comuni avrebbe potuto far correre il rischio di un’emarginazione della Corte costituzionale, come rileva C. SALAZAR, 
Corte costituzionale, Corte europea dei diritti dell’uomo, giudici: “affinità elettive” o “relazioni pericolose”?, cit., 80. 
488 Così, C. ZANGHÌ, La Corte costituzionale risolve un primo contrasto, cit., 5 s. del paper. 
489 Sul punto, v. A. FERRARO, Recenti sviluppi in tema di diritti fondamentali, tra illegittima espropriazione 
della funzione propria della CEDU ed irragionevole durata di uno scontro giudiziario, cit., 130. 
490 M.L. PADELLETTI, L’esecuzione delle sentenze, cit., 364, osserva, tra i molti altri, che in tal modo si è voluto 
escludere un controllo di costituzionalità diffuso; in ogni caso, constata come sia “paradossale” che il diritto 
comunitario sia tenuto al rispetto dei soli principi fondamentali e alla CEDU, invece, “che ha ad oggetto proprio la 
tutela di diritti che di quei principi fanno parte, sia riconosciuto un rango inferiore”. 
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La Consulta, inoltre, mettendo in luce la novità apportata dall’art. 117, I comma, e quindi 
operando un confronto tra il prima e il dopo riforma, rileva che un contrasto tra una norma pattizia 
ed una legislativa successiva non provoca “problemi di successione delle leggi nel tempo o 
valutazioni sulla rispettiva collocazione gerarchica delle norme in contrasto, ma questioni di 
legittimità costituzionale” che, ovviamente, la Corte riconduce alla propria competenza, a 
condizione tuttavia che non riesca il tentativo – che sempre va prioritariamente fatto – di assegnare 
alla legge un significato conforme a Convenzione491. Peraltro, il giudice delle leggi non manca di 
osservare come la disposizione costituzionale sopra richiamata non solo non comporti alcuno 
adattamento automatico, ma neanche “sia da considerarsi operante soltanto nell’ambito dei rapporti 
tra lo Stato e le Regioni”. Volendo, poi, individuare il “ruolo” che le norme CEDU svolgono, la 
Corte precisa che esse valgono ad integrare il parametro di riferimento, e cioè l’art. 117, I comma. 
Un passaggio particolarmente importante della sentenza è quello di cui al punto 4.6 del cons. 
in dir., laddove la CEDU viene dalla Consulta ritenuta “rispetto agli altri trattati internazionali” 
connotata da una “caratteristica peculiare”, in quanto dotata di un organo, la Corte di Strasburgo, 
“cui è affidata la funzione di interpretare le norme della Convenzione stessa”492. Queste 
affermazioni appaiono particolarmente rilevanti per una duplice ragione: intanto la CEDU, almeno 
per l’aspetto qui considerato, non viene equiparata a qualunque altro trattato internazionale (come 
se fosse “qualcosa” di più e di diverso) e poi, al tempo stesso, sembra che si riconosca alla Corte 
EDU un rilievo peculiare493. L’atteggiamento tenuto dalla Corte sembra essere un voler concedere 
ma… non troppo; ciò che emerge dalla sentenza in discorso è che se, da un lato, la Consulta opera 
un qualche riconoscimento a favore del giudice di Strasburgo494, dall’altro, come detto, rivendica a 
sé il sindacato su norme (interne) contrastanti con la CEDU, per asserita violazione dell’art. 117, I 
comma. In un contesto così delineato, ne deriva che il legislatore, sia statale che regionale, incontra 
nella legge di esecuzione della CEDU (e, quindi, in quest’ultima così come interpretata a 
Strasburgo), un limite all’esercizio della propria potestà di normazione. 
                                                 
491 Su questo punto la Corte è particolarmente insistente, sia nelle decisioni del 2007 che nelle successive. 
492 Sul punto,v. tra i tanti, anche F. GIUPPONI, Corte costituzionale, obblighi internazionali e “controlimiti 
allargati”, cit., 3 del paper.  
493 In generale, sulla “specialità” attribuita alla CEDU cfr. quanto osserva M.P. LARNÉ, Una rilettura (a mente 
fredda), cit., 208 ss. 
494 Peraltro, come osserva C. SALAZAR, Corte costituzionale, Corte europea dei diritti dell’uomo, giudici, cit., 
67, dando rilievo all’interpretazione della Corte di Strasburgo, si finisce con il riconoscere che sia proprio la 
giurisprudenza di suddetta Corte ad integrare il parametro di costituzionalità; in questo senso, pertanto, si può dire che 
“per la prima volta, la Consulta riconosce apertamente l’inevitabilità del dialogo con la Corte EDU” (c.vo testuale).  
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Pertanto, le norme CEDU non vengono in tal modo considerate di rango costituzionale, ma 
rimangono ad un livello sub-costituzionale e, pertanto, obbligate a conformarsi a tutta la Carta 
costituzionale e non alle sue sole disposizioni di principio; se, poi, la norma interposta (così come 
interpretata dalla Corte EDU) non dovesse, nei singoli casi in gioco, apparire conforme a 
Costituzione, la Corte costituzionale allo scopo adita dal giudice comune non potrà trattenersi dal 
dichiararne “l’inidoneità” ad integrare il parametro costituzionale. Inoltre, si sottolinea nella sent. n. 
348 che le decisioni della Corte EDU non sono da considerare “incondizionatamente vincolanti al 
fine del controllo di costituzionalità delle leggi nazionali”, dovendo quest’ultimo “sempre ispirarsi 
al ragionevole bilanciamento tra il vincolo derivante dagli obblighi internazionali, quale imposto 
dall’art. 117, primo comma, Cost., e la tutela degli interessi costituzionalmente protetti contenuta in 
altri articoli della Costituzione”. 
Passando, ora, a discorrere della sent. n. 349 del 2007, in via preliminare occorre 
avvertire che tale decisione presenta delle significative differenze rispetto a quella 
immediatamente precedente, specie per stile di redazione, dovuto con molta probabilità alla 
differente vocazione ed impostazione dei loro autori495. 
Ciò che balza subito agli occhi è la precisazione operata al punto 6.1 del cons. in dir., 
ove si rileva che l’art. 10, I comma, Cost., “non comprende le norme contenute in accordi 
internazionali che non riproducano princìpi o norme consuetudinarie del diritto internazionale” e 
continua rilevando che, invece, “l’art. 10, secondo comma, e l’art. 7 Cost. fanno riferimento a ben 
identificati accordi, concernenti rispettivamente la condizione giuridica dello straniero e i rapporti 
tra lo Stato e la Chiesa cattolica e pertanto non possono essere riferiti a norme convenzionali diverse 
da quelle espressamente menzionate”. In merito a quest’ultimo profilo, in forza del quale si esclude 
che gli artt. 10, II comma, e 7 della Carta costituzionale possano offrire copertura alle norme della 
CEDU, sembra non sussistano forti dubbi496; ciò che invece fa non poco riflettere è la circostanza 
che la Consulta non pare abbia escluso che possano esservi accordi che nella sostanza recepiscano, 
razionalizzandole, norme aventi natura consuetudinaria, come tali riconducibili all’art. 10, I comma. 
Con queste affermazioni sembra che la Corte abbia finalmente preso in considerazione 
un’eventualità, quale quella descritta, non rara da inverarsi; in tal senso, pertanto, quanto osservato 
                                                 
495 Significativamente A. RAUTI, La “cerchia dei custodi”, cit., 265, osserva che trattasi di sentenze sì 
“gemelle”, ma non “siamesi” (c.vi testuali).  
496 A. RAUTI, La “cerchia dei custodi”, cit., 264 s., non manca tuttavia di rilevare che talune disposizioni della 
CEDU avrebbero pure potuto trovare spazio nell’alveo dell’art. 10, II comma, Cost. (si pensi, ad avviso di chi scrive, 
all’art. 16 CEDU, che a sua volta richiama gli artt. 10, 11 e 14).  
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dalla Consulta sembra aver fatto qualche concessione in più alle norme convenzionali rispetto a 
quelle operate con la sentenza immediatamente precedente. 
La constatazione che l’art. 11 non sia disponibile a fungere da “ombrello” nei confronti della 
CEDU, trattandosi di “disposizione che ha permesso di riconoscere alle norme comunitarie efficacia 
obbligatoria nel nostro ordinamento”, non sembra poi convincere più di tanto; ciò che si intende 
dire è che leggendo questo passaggio della sent. n. 349 si ha l’impressione che si voglia escludere il 
richiamo dell’art. 11497, come se il precetto costituzionale in parola riguardasse le sole norme 
comunitarie, fosse cioè stato appositamente pensato per esse, laddove – com’è a tutti noto – così 
non è.  
Non del tutto chiara sembra poi essere l’affermazione secondo cui “i diritti 
fondamentali non possono considerarsi una ‘materia’ in relazione alla quale sia allo stato 
ipotizzabile, oltre che un’attribuzione di competenza limitata all’interpretazione della Convenzione, 
anche una cessione di sovranità”. Ragionando nella prospettiva di garantire la massima tutela 
possibile ai diritti fondamentali, non sembra si possa escludere che proprio su questo delicato 
terreno lo Stato possa andare incontro, se e nella misura in cui i meccanismi interni all’uopo 
destinati dovessero risultare insufficienti o, comunque, meno efficienti di quelli apportati a livello 
sovra- e inter-nazionale, a possibili limitazioni, essendo pertanto tenuto al dovere di rispetto di 
normative esterne, quando ciò implichi e garantisca una migliore protezione di suddetti diritti (e, 
d’altra parte, sembra che una qualche risposta in tal senso venga dalle sentenze del 2009). Peraltro, 
una tale affermazione sembra essere presto smentita dalla facile constatazione che le limitazioni di 
sovranità di cui “parla” l’art. 11 sono serventi i valori della pace e della giustizia fra le 
nazioni498. Volendo fare un semplice e lineare ragionamento, è facile osservare come la pace 
e la giustizia fra le nazioni siano da ritenere oggetto di diritti umani e fondamentali per 
ciascun individuo; ed allora, la Corte forse avrebbe dovuto specificare che la materia dei 
                                                 
497 È poi significativa la precisazione fatta al punto 6.1 del cons. in dir. della sent. n. 349, laddove si legge che 
“la rilevanza del parametro dell’art. 11 [non] può farsi valere in maniera indiretta, per effetto della qualificazione, da 
parte della Corte di giustizia della Comunità europea, dei diritti fondamentali oggetto di disposizioni della CEDU come 
princìpi generali del diritto comunitario”.  
498 A tal proposito, peraltro, differenziare i concetti di “cessione” e di “limitazione” di sovranità non sembra 
opportuno e, comunque, affatto agevole; a parte il fatto che essi vengono già usualmente utilizzati quali sinonimi, non si 
può fare a meno di constatare che ogni limitazione di sovranità si concreti, in definitiva, in una cessione della stessa. In 
altre parole, se viene ridotto, perché limitato, come si fa con l’apposizione di un recinto di confine, lo “spazio d’azione” 
della sovranità statale è ovvio che quella porzione di “spazio” che prima si aveva ed ora non si ha più sia stata 
necessariamente ceduta al “soggetto” che quel recinto ha posto (sul punto, v. A. FERRARO, Recenti sviluppi in tema di 
diritti fondamentali, cit., 131). 
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diritti fondamentali non è in grado di produrre limitazioni di sovranità, salvo che non si 
tratti del diritto alla pace e quello alla giustizia fra le nazioni. 
Non sembra, poi, sgombrare il campo da dubbi quanto la Corte si premura di 
precisare poco dopo in merito all’applicabilità dei principi di cui fanno parte i diritti 
fondamentali. 
Poco dopo, inoltre, la Corte ribadisce che i casi di contrasto non sono risolvibili 
attraverso il meccanismo della “semplice non applicazione da parte del giudice” e si chiede, 
rispondendosi negativamente, se possa riconoscersi effetto diretto all’art. 1 del Protocollo 
addizionale (il singolo soggetto, infatti, non si ritiene abbia diritto a che il giudice comune 
non applichi la norma interna a favore di quella pattizia con la prima confliggente). 
In merito al rango della CEDU, la Corte ha colto l’occasione per ribadire l’orientamento 
consolidato in forza del quale le sue norme non si collocano sul piano costituzionale, ma su quello 
della legge ordinaria che dà loro esecuzione, escludendo dunque, ancora una volta, l’operatività per 
le norme pattizie dell’art. 10. La Corte ha quindi ulteriormente riconosciuto il “valore 
interpretativo” della CEDU ed ha ricordato il richiamo da essa variamente operato nei 
confronti delle norme pattizie in discorso, ribadendo come sia rimasta isolata la sent. n. 10 
del 1993, mostrando così di non aver cambiato idea in merito. 
Come nella sentenza precedente, la Corte conferma che le norme della CEDU 
presentano una “peculiare rilevanza … in considerazione del contenuto della medesima, 
tradottasi nell'intento di garantire, soprattutto mediante lo strumento interpretativo, la tendenziale 
coincidenza ed integrazione delle garanzie stabilite dalla CEDU e dalla Costituzione, che il 
legislatore ordinario è tenuto a rispettare e realizzare”. 
Richiamato, come parametro di riferimento, l’art. 117, I comma, Cost., la Corte 
osserva come prima del 2001 “la violazione di obblighi internazionali derivanti da norme di 
natura convenzionale non contemplate dall’art. 10 e dall’art. 11 Cost. da parte di leggi interne 
comportava l’incostituzionalità delle medesime solo con riferimento alla violazione diretta di norme 
costituzionali (sentenza n. 223 del 1996)”, ribadendo che tali ipotesi di contrasto non fossero 
evitabili attraverso “lo strumento interpretativo” e che non fosse possibile fare ricorso per la CEDU 
al paradigma della “non applicazione”; in questo senso, allora, la stessa Corte rileva che l’art. 117, I 
comma, Cost., “ha colmato una lacuna e che, in armonia con le Costituzioni di altri Paesi europei, si 
collega, a prescindere dalla sua collocazione sistematica nella Carta costituzionale, al quadro dei 
princìpi che espressamente già garantivano a livello primario l'osservanza di determinati obblighi 
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internazionali assunti dallo Stato” (c.vo aggiunto)499. A tal proposito, va rilevato che il giudice delle 
leggi sembra riconoscere alla disposizione ora citata un valore che va oltre la “collocazione” che 
essa ha all’interno della Costituzione; in tal senso, pur non volendo far dire alla Corte qualcosa che 
non ha espressamente detto, si ha l’impressione che quasi ci si preoccupi di elevare la disposizione 
in discorso al rango dei principi fondamentali o, pur non volendo giungere a tanto, la si voglia 
mettere a confronto e rapportare ai precetti contenuti nella prima parte della Carta costituzionale 
volti all’apertura verso l’ordinamento internazionale. D’altra parte, come si è già fatto notare, l’art. 
117, I comma, non avrebbe potuto esprimersi in altro modo proprio per la (ed a causa della) “sua 
collocazione sistematica”, il che autorizzerebbe ad estendere la portata della norma in discorso; e 
tuttavia, questo ragionamento non può essere portato alle sue estreme conseguenze, non potendosi 
ammettere, comunque, che una norma di dettaglio non si conformi allo spirito dei principi 
fondamentali della Carta, con questi contrasti o voglia ad essi (in tutto o in parte) sostituirsi. Ecco 
perché, si è dell’avviso che si possa “prescindere” (ma… non troppo) da ragionamenti che 
attengano alla sedes materiae in cui è enunciato il principio della osservanza degli obblighi 
internazionali, tant’è vero che la Corte si premura di precisare che gli obblighi stessi non 
discendono da fonti esterne in grado di assurgere al rango costituzionale, con ciò confermando 
quanto detto nella sent. n. 348.  
La norma convenzionale, assumendo carattere interposto, resta soggetta a verifica della sua 
compatibilità con la Costituzione, “la quale dà vita e contenuto a quegli obblighi internazionali 
genericamente evocati e, con essi, al parametro”, grazie a (e per il tramite di) “un rinvio mobile alla 
norma convenzionale di volta in volta conferente”. Il giudice comune deve pertanto compiere della 
norma interna un’interpretazione conforme a Convenzione ed investire la Corte costituzionale di 
una q.l.c. per violazione dell’art. 117, I comma, in tutti quei casi in cui non addivenga ad una 
risoluzione del caso in via ermeneutica, “ovvero dubiti della compatibilità della norma interna con 
la disposizione convenzionale ‘interposta’”. 
Anche in questa occasione, come nella precedente, la Consulta non ha mancato di 
sottolineare come la CEDU presenti una “sua peculiarità rispetto alla generalità degli accordi 
internazionali, … consiste[nte] nel superamento del quadro di una semplice somma di diritti ed 
obblighi reciproci degli Stati contraenti”. Un’affermazione, questa, che tuttavia solleva qualche 
                                                 
499 Anche altri autori, tra cui B. RANDAZZO, Rapporti con altri ordinamenti, cit., 732, si sono espressi nel senso 
che l’art. 117, I comma, “consentendo l’espulsione dall’ordinamento delle leggi contrastanti anche con le norme di 
diritto internazionale pattizio, colma una lacuna dell’ordinamento, e non può considerarsi ripetitiva degli artt. 10, c. 1 e 
11 Cost.”; l’A. osserva che “il ragionamento sembra potersi applicare anche agli altri obblighi internazionali” e che “col 
silenzio … il giudice costituzionale sembra non volersi precludere la eventuale possibilità di future distinzioni”. 
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perplessità, non risultando chiaro quali siano le differenze che intercorrono tra la CEDU e le altre 
Carte internazionali dei diritti umani; se una particolarità certamente la ha il sistema CEDU è che vi 
è un’istanza giurisdizionale che sorveglia la corretta applicazione della Carta e chiede rispetto per le 
proprie decisioni500. Come si è detto poco sopra, quello appena enunciato potrebbe poi essere 
considerato uno degli elementi in grado di contribuire a riconoscere nello spazio CEDU una realtà 
di tipo ordinamentale501, tale da superare l’ostacolo che si frappone alla possibilità che le norme 
convenzionali trovino copertura nell’art. 11 Cost. Anche a non concordare con quanto ora detto, 
sarebbe tuttavia stato opportuno chiarire che la “peculiarità” in parola è dovuta proprio alla presenza 
della Corte EDU, operando così una distinzione (ad avviso di chi scrive, non decisiva nella 
prospettiva della salvaguardia universale dei diritti umani) tra le Carte “dotate” di un giudice 
istituito allo scopo di farne rispettare il contenuto e, soprattutto, di fornire un’interpretazione delle 
loro disposizioni e le Carte che invece una tale autorità giurisdizionale non hanno. 
A tal proposito, infatti, occorre constatare che a parte l’espressione un po’ sibillina su 
riportata, il connotato davvero distintivo della CEDU rispetto alle altre Carte di diritti502 sta proprio 
in quell’esigenza di interpretazione conforme che, in modo martellante, la Consulta vuole si abbia 
nei riguardi della giurisprudenza di Strasburgo503.  
                                                 
500 Tuttavia, quello appena detto non sembra un ostacolo insormontabile se si considera che altre istanze 
giurisdizionali (internazionali) esistenti potrebbero adempiere al suddetto compito in riferimento alle altre Carte dei 
diritti; si pensi, ad esempio, oltre alla Corte di giustizia delle Comunità europee, alla Corte interamericana dei diritti 
umani, alla Corte internazionale di giustizia, alla Corte penale internazionale, alla Corte permanente di arbitrato, alla 
Corte permanente di giustizia internazionale e a tutti i tribunali internazionali settoriali e regionali, salvo dover poi 
verificare a quale giudice spetti una tale competenza in base al diverso documento internazionale. C. ZANGHÌ, La Corte 
costituzionale risolve un primo contrasto, cit., 16 del paper, ricorda, ad esempio, l’esistenza del Comitato delle Nazioni 
Unite, quale organo di controllo avente natura non giurisdizionale del Patto sui diritti civili e politici, nonché di altri 
simili Comitati istituiti sia a livello di Nazioni Unite che di Consiglio d’Europa; in tal modo, l’A. vuole fare notare che 
il ragionamento seguito per la CEDU lo si dovrebbe poter estendere anche ad altre Convenzioni, “così come interpretate 
dagli organi” in discorso.   
501 Specie se si tiene a mente, come osserva A. RUGGERI, La CEDU alla ricerca di una nuova identità, cit., § 2, 
che è la stessa Corte costituzionale, nella sent. n. 349, p. 6.1 cons. dir., ad affermare che la CEDU è una “realtà 
giuridica, funzionale e istituzionale”.   
502 Un discorso a parte dovrebbe esser fatto per la Carta di Nizza, che è diritto comunitario a tutti gli effetti, 
specie a seguito del rinvio ad essa operato dall’art. 6 del trattato di Lisbona. 
503 Si badi che “in prima battuta” l’attività di interpretazione è riservata ai giudici comuni (insiste molto sul 
rinnovato ruolo dei giudici, D. TEGA, La Cedu e l’ordinamento italiano, in AA.VV., I diritti in azione, cit., 69, 87, ma 
passim). Ad avviso di C. PANZERA, Il bello dell’essere diversi. Corte costituzionale e Corti europee ad una svolta, cit., 
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Infine, non sembra senza significato che si debba appurare, in caso di contrasto tra la norma 
CEDU e quella interna, se il precetto convenzionale sia, o no, in grado di garantire “una tutela dei 
diritti fondamentali almeno equivalente al livello garantito dalla Costituzione italiana”, operando al 
tempo stesso un bilanciamento tra il rispetto degli obblighi internazionali e della stessa 
Costituzione. Da questo passaggio della sentenza sembra che non si prenda in considerazione la 
possibilità che la CEDU sia in grado di garantire un livello non solo equivalente, ma finanche 
maggiore di protezione dei diritti, di quanto non faccia la Carta costituzionale; ma di questo la 
Consulta avrebbe avuto modo di occuparsi negli anni a venire. 
Certo si è, in conclusione, che le sentt. n. 348 e 349 del 2007504, che pure come si è visto 
prestano il fianco ad osservazioni critiche di vario segno, non possono che apparire in grado di 
segnare una svolta ed aprire una nuova era nei rapporti tra ordinamenti e nel rilievo che il diritto 
internazionale pattizio può assumere nel nostro Stato e nel suo sistema delle fonti. Come sarà 
possibile apprezzare meglio in seguito, la forza dirompente delle decisioni in discorso ha avviato, 
volente o nolente, un iter giurisprudenziale assai significativo ed un processo, nonostante tutto, di 
avvicinamento tra fonti del diritto provenienti da sistemi normativi diversi e fra loro distanti.  
Se il percorso logico-ricostruttivo seguito dal giudice delle leggi appare connotato da una 
significativa apertura verso il sistema CEDU, allo stesso tempo però non pare privo di altrettanta 
chiusura, dovuta all’esigenza di mantenere intatta l’identità costituzionale del nostro Paese. Seppure 
questo fine non possa ovviamente considerarsi di scarso rilievo, non sembra però che siano stati 
creati i presupposti affinché si realizzi il tanto auspicato dialogo tra le Corti e tra ordinamenti 
(latamente intesi), almeno finché si rimarrà “arroccati”505 sulle proprie “torri d’avorio” e non si 
incominci a ragionare maggiormente in un’ottica monista; quest’ultima, infatti, non deve intendersi 
come l’opposto delle scelte dualiste verso cui ci si è finora orientati e alle quali ci si è ispirati, ma 




                                                                                                                                                             
242, invece, la condizione del giudice comune, alla luce delle decisioni qui commentate, sarebbe “peggiorata” (c.vo 
testuale). 
504 … che C. SALAZAR, Corte costituzionale, Corte europea dei diritti dell’uomo, giudici, cit., 55, suggerisce di 
considerare “un tutto unitario”. 
505 … e proprio di “arroccamento difensivo” della Corte costituzionale ad avviso di alcuni sembra si sia trattato 
in occasione delle sentt. 348 e 349, come osserva C. SALAZAR, op. ult. cit., 76. 
506 V. ONIDA, “Armonia fra diversi” e problemi aperti, in Quad. cost., 2002, 549 ss. 
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4.2.2. Le sentenze nn. 311 e 317 del 2009… passando dalle decc. nn. 39 e 129 del 2008 e 
239 del 2009 
 
Con le sentt. nn. 311 e 317 del 2009507, ma anche con la n. 239 del 2009, la Corte sembra 
proseguire il cammino incominciato due anni prima con le pronunce di cui si è già discorso. 
L’impressione che si ha è che, con le decisioni del 2009, non solo la Consulta abbia voluto 
proseguire per la strada intrapresa, ma soprattutto abbia cercato, in un certo senso, di affinare e 
mettere a punto un meccanismo già creato in precedenza, in modo di meglio farlo funzionare e 
renderlo più proficuamente servente alla causa della tutela dei diritti umani. Spinta forse 
dall’esigenza di allinearsi maggiormente con il modello adottato da molti altri Stati nella gestione 
dei rapporti con il sistema CEDU, la Corte costituzionale non sembra ammettere (almeno 
apertamente) di aver voluto porre le basi per una maggiore apertura nei confronti dell’ordinamento 
internazionale o, comunque, di avere compiuto un ulteriore passo in un percorso già avviato; e però, 
da una lettura delle sentt. nn. 311 e 317, l’impressione che se ne ricava sembra invece convincere 
del contrario (o quasi)508. Occorre, pertanto, verificare quanto appena detto. 
Volendo procedere con ordine, si può osservare che, prima delle decisioni ora in esame, in 
altre tre occasioni, ovvero con le sentt. nn. 39 e 129 del 2008 e 239 del 2009, la Corte costituzionale 
ha avuto modo di ribadire quanto già affermato nel 2007; con la prima delle tre decisioni509, nel 
                                                 
507 Tra i molti altri, v. i commenti di A. RUGGERI, Conferme e novità di fine anno in tema di rapporti tra diritto 
interno e CEDU (a prima lettura di Corte cost. nn. 311 e 317 del 2009), e O. POLLICINO, Margine di apprezzamento, 
art. 10, c. 1, Cost. e bilanciamento “bidirezionale”: evoluzione o svolta nei rapporti tra diritto interno e diritto 
convenzionale nelle due decisioni nn. 311 e 317 del 2009 della Corte costituzionale?, entrambi in 
www.forumcostituzionale.it. 
508 O. POLLICINO, Margine di apprezzamento, cit., 1 del paper, osserva come le decisioni ora in commento 
potranno da alcuni essere lette “in senso opposto” rispetto a quelle di due anni prima e redatte dagli stessi giudici.  
509 Sul punto, v. R. MASTROIANNI, La sentenza della Corte cost. n. 39 del 2008 in tema di rapporti tra leggi 
ordinarie e CEDU: anche le leggi cronologicamente precedenti vanno rimosse dalla Corte costituzionale?, in 
www.forumcostituzionale.it. Questo A. osserva come il carattere self-executing della CEDU “è un dato consolidato e 
incontrovertibile” sia nella giurisprudenza della Corte di Strasburgo che in quella di merito italiana; “le regole 
convenzionali sono direttamente efficaci nell’ordinamento italiano, potendo attribuire ai singoli diritti invocabili dinanzi 
ai giudici interni” (2 del paper); di questo A. si veda, inoltre, Anche le leggi precedenti la Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo debbono essere rimosse dalla Corte costituzionale?, in Riv. dir. int., 2/2008, 456 ss., (sostanzialmente 
riproduttiva dell’opera prima cit.), in cui l’A. mette in evidenza che dalla sent. n. 39 sembra emergere che al fine di dare 
prevalenza alle norme convenzionali rispetto anche alle leggi precedenti occorra ricorrere alla Corte costituzionale, 
facendo in tal modo un passo indietro rispetto a quanto si era precedentemente ammesso, ovvero che rispetto a leggi 
anteriori all’entrata in vigore della CEDU si sarebbe potuto fare applicazione del canone della lex posterior (457). 
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ricordare che le norme convenzionali sono da considerare quali norme interposte, il giudice delle 
leggi rileva che, all’interno della categoria in parola, la loro “peculiarità” sta nella “soggezione 
all’interpretazione della Corte di Strasburgo, alla quale gli Stati contraenti, salvo 
l’eventuale scrutinio di costituzionalità, sono vincolati ad uniformarsi”510. A tal proposito, 
è possibile notare come la Corte non abbia perso l’occasione di sottolineare che le norme 
della CEDU presentino dei connotati particolari (ed in ispecie quello di cui si è detto) 
rispetto a fonti appartenenti alla stessa “classe” (si nota, infatti, come la Consulta non 
lesini di constatare le differenze che le norme in questione presentino sia nei confronti di 
quelle contenute negli altri trattati, come si evince dalle sentenze del 2007, che nei 
riguardi di qualunque altra norma che possa fungere da norma interposta; come dire: per 
un verso o per l’altro, le norme CEDU presentano talune particolarità che le rendono sui 
generis o forse uniche). 
 Con la sent. n. 129 del 2008511, la Corte – nell’occuparsi della delicata questione 
del contrasto tra giudicati – ha avuto ulteriore occasione di escludere le norme 
convenzionali dalla portata dell’art. 10. 
Passando, quindi, all’analisi delle pronunce del 2009, si deve preliminarmente ricordare la 
sent. n. 239; anche in tale circostanza la Corte ha avuto modo di ribadire quanto già affermato in 
precedenza, ponendo in modo particolare l’accento sulla funzione interpretativa che deve svolgere il 
giudice a quo. Significativa al riguardo l’affermazione che “in presenza di un apparente contrasto 
fra disposizioni legislative interne ed una disposizione della CEDU, anche quale interpretata dalla 
Corte di Strasburgo, può porsi un dubbio di costituzionalità, ai sensi del primo comma dell’art. 117 
Cost., solo se non si possa anzitutto risolvere il problema in via interpretativa” (c.vo aggiunto). Non 
si comprende bene l’utilizzo del termine “anche”, in quanto un’interpretazione rigorosa del testo 
farebbe pensare che il reale significato della CEDU (e delle sue norme) sarebbero chiamati a 
coglierlo più soggetti, e non soltanto la Corte di Strasburgo come, invece, sia con le pronunce 
precedenti che con quelle successive, la Consulta fa intendere. E se così fosse, quale altro operatore 
del diritto avrebbe titolo per svolgere tale attività ermeneutica nei confronti delle norme 
                                                                                                                                                             
Discorre della sentenza pure B. CONFORTI, Atteggiamenti preoccupanti della giurisprudenza italiana sui rapporti fra 
diritto interno e trattati internazionali, in Dir. um. e dir. int., 3/2008, 583 ss. Prospetta la possibilità che si abbia 
“abrogazione della norma interna incompatibile” E. LAMARQUE, Il vincolo alle leggi statali e regionali, cit., 15 ss. 
510 Sul punto, v. O. POLLICINO, Margine di apprezzamento, cit., 2 del paper.  
511 In dottrina, v. C. CIUFFETTI, Prime osservazioni sulla sentenza della Corte costituzionale n. 129 del 2008, in 
www.federalismi.it; V. SCIARABBA, Il problema dell’intangibilità del giudicato tra Corte di Strasburgo, giudici 
comuni, Corte costituzionale e… legislatore?, in www.forumcostituzionale.it.  
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convenzionali? Forse il giudice comune e la stessa Corte costituzionale (o anche il legislatore), ma 
questo rivoluzionerebbe – più di quanto a prima vista possa apparire – il rapporto tra le Corti, che 
invece così attentamente erano stati disegnati dal giudice delle leggi. A meno che non si sia voluto 
mettere in evidenza che vi sono casi in cui si dà una giurisprudenza della Corte EDU e casi in cui 
essa è assente (nei quali ultimi, ovviamente, gli operatori nazionali sarebbero chiamati a fare tutto 
da soli, non potendo giovarsi di un insistente indirizzo interpretativo della Corte europea). L’ipotesi 
è, tuttavia, alquanto inverosimile.  
In tale pronuncia, la Corte ribadisce poi che, qualora il giudice comune non riesca ad 
effettuare l’interpretazione della norma interna in modo conforme alla norma della CEDU, davanti 
al carattere irriducibile del conflitto tra di esse esistente sarà obbligato ad adire la Corte 
costituzionale. 
Si rende, a questo punto, possibile svolgere alcune riflessioni di sintesi sulle sentt. nn. 311 e 
317 del 2009. Dalla prima di esse emerge, seppure in un obiter dictum, un primo elemento non 
privo di interesse: nel richiamare le sentt. nn. 348 e 349, il giudice delle leggi rileva che nella 
portata dell’art. 117, I comma, Cost., sono da ricondurre “norme internazionali convenzionali anche 
diverse da quelle comprese nella previsione degli artt. 10 e 11 Cost.” (c.vo aggiunto). Il passaggio 
appena riportato, solo apparentemente “banale”, conferma quanto già nel corso della presente 
ricerca si è avuto modo di osservare e cioè che l’art. 117, I comma, non può considerarsi come 
meramente riproduttivo dei principi fondamentali riguardanti i rapporti internazionali; dal testo ora 
riportato emerge con chiarezza come sia (almeno in parte) diverso l’oggetto della previsione 
contenuta nel titolo V. La Consulta ribadisce che l’articolo in discorso ha, anzi, “colmato la lacuna 
prima esistente quanto alle norme che a livello costituzionale garantiscono l’osservanza degli 
obblighi internazionali pattizi”, ciò comportando – come era stato già affermato in passato – “che il 
contrasto di una norma nazionale con una norma convenzionale, in particolare della CEDU, si 
traduce in una violazione dell’art. 117, primo comma, Cost.”. Ancora una volta, è chiaro il ruolo 
decisivo riconosciuto ai giudici comuni nell’applicare le norme CEDU, così come interpretate dalla 
Corte EDU. Assai rilevante appare, però, l’osservazione che la Corte costituzionale fa poco dopo. 
Se fino a questo momento, infatti, sembrava che l’interpretazione data dalla Corte di Strasburgo 
dovesse essere rispettata rigorosamente, nella sent. n. 311 del 2009, invece, la Consulta sembra 
lasciare maggiore spazio all’azione di applicazione concreta della CEDU; a tal proposito, infatti, 
non sembra di poco conto l’affermazione secondo cui “l’apprezzamento della giurisprudenza 
europea consolidatasi sulla norma conferente va operato in modo da rispettare la sostanza di quella 
giurisprudenza, secondo un criterio già adottato dal giudice comune e dalla Corte europea (Cass. 20 
maggio 2009, n. 10415; Corte eur. dir. uomo 31 marzo 2009, Simaldone c. Italia, ric. n. 22644/03)” 
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(c.vo aggiunto). Sembra quasi che l’operatore interno del diritto possa (qualora non voglia 
dettagliatamente seguire l’interpretazione della Corte EDU) limitarsi a trarre dalla norma oggetto di 
“disputa” i principi che stanno alla base dell’operazione ermeneutica compiuta a Strasburgo, 
essendo tenuto a rispettare necessariamente questi e, per il resto, potendo avere maggiore facilità di 
manovra. È come se potesse dirsi esistente un “nucleo duro” dell’interpretazione europea entro il 
quale la capacità di azione dei giudici nazionali è limitata ed oltre il quale la suddetta capacità si 
riespande. Nell’ipotesi in cui il contrasto dovesse rimanere insanabile, non potendo né applicare 
direttamente la CEDU (la Consulta, come si legge in sentenza, continua a sottolinearlo) né la norma 
interna contrastante con la CEDU e quindi con la Costituzione, il giudice comune sarà tenuto, come 
ultima via, a sollevare q.l.c. per violazione dell’art. 117, I comma, o 10, I comma, nel caso in cui “si 
tratti di una norma convenzionale ricognitiva di una norma del diritto internazionale generalmente 
riconosciuta”. L’espressione appena riportata non pare senza effetto. Nel considerare la possibilità 
che possa evocarsi il parametro dell’art. 10, I comma, Cost., nel caso in cui le norme pattizie siano 
riproduttive di consuetudini internazionali, la Corte costituzionale, sembra concedere un’apertura di 
non scarso rilievo, tenendo un orientamento che dalle pronunce precedenti non emergeva con 
uguale nettezza di caratteri. Ciò che si intende dire è che non sarebbe possibile richiamare il 
principio in parola senza ammettere (e dare per implicito) nello stesso tempo che esso sia in grado – 
come si è cercato di sostenere nell’ambito di questo studio – di offrire copertura alle norme di 
diritto internazionale pattizio di “provenienza” consuetudinaria. Portando, allora, alle estreme 
conseguenze tale ragionamento, così come è possibile sollevare una q.l.c. nei confronti di una 
norma interna contrastante con una disposizione CEDU di tale “tipo”, per violazione, nell’ipotesi 
considerata, dell’art. 10, I comma, Cost., allo stesso modo dovrebbe potersi ritenere direttamente 
applicabile (cosa che invece la Consulta ha escluso) la fonte esterna in parola, il contrasto in questo 
caso potendo essere rimosso alla radice512. In ogni caso, però, anche a non voler giungere a tanto, 
non sembra di scarso significato che, a differenza delle pronunce n. 348 e 349, il ventaglio dei 
parametri costituzionali da invocare si sia (notevolmente) allargato, e non sia più confinato al solo 
art. 117, I comma. 
Sarà poi la Corte costituzionale, ribadendo in tal modo il suo ruolo decisivo e mostrando – 
ancora una volta – di essere disposta a concedere ma… non troppo, a verificare la sussistenza del 
contrasto e il suo carattere insanabile.      
                                                 
512 La tesi ora indicata nel testo muove dal presupposto che, in forza dell’adattamento automatico, le norme 
internazionali consuetudinarie possano essere subito applicate in ambito interno, sia che precedano e sia che seguano 
leggi con esse incompatibili. Sappiamo, però, che la giurisprudenza non la pensa allo stesso modo, ritenendo che i 
contrasti con le norme in parola possano esser causa di annullamento delle leggi che se ne rendano responsabili. 
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Il profilo, però, che sembra di maggiore interesse è quello in base al quale la Corte deve 
verificare “che il contrasto sia determinato da un tasso di tutela della norma nazionale inferiore a 
quello garantito dalla norma CEDU, dal momento che la diversa ipotesi è considerata 
espressamente compatibile dalla stessa Convenzione europea all’art. 53”. In tal modo, pertanto, 
com’è doveroso, la Corte prende in considerazione la possibilità che la CEDU offra una tutela più 
intensa di quanto non faccia la nostra Carta costituzionale; tuttavia, non vi è chi non veda come la 
salvaguardia di suddetti diritti passi sempre per Palazzo della Consulta, non potendosi fare 
immediata e diretta applicazione della CEDU (con disapplicazione della norma interna) e 
rendendosi necessario un intervento caducatorio del giudice delle leggi nei riguardi della legge 
interna513.  
Si può da subito osservare come una tutela dei diritti umani che sia condizionata 
dall’intervento della Corte costituzionale rischi di entrare in sofferenza, nell’ipotesi in cui, ad es., 
per ingiustificate ragioni il giudice a quo non sollevi q.l.c. (e non potendo, com’è noto, la Corte 
agire d’ufficio); peraltro, sembra legittimo chiedersi se possa davvero dirsi compiuta e realizzata 
una protezione dei diritti, specie se proveniente dall’ambito sovranazionale, che sia subordinata 
all’operato di una Corte costituzionale interna e non abbia, invece, la forza propria di imporsi grazie 
all’opera quotidiana svolta dai giudici comuni. 
Inoltre, non sembra poco significativo quanto la Consulta ha rilevato nella sentenza in 
discorso prima di entrare nel merito della vicenda sottoposta alla sua attenzione, chiarendo che, se 
da un lato non le è data la possibilità di “sindacare l’interpretazione della Convenzione europea 
fornita dalla Corte di Strasburgo”, dall’altro lato, può non tenere conto della disciplina 
convenzionale qualora l’interpretazione della Corte EDU si mostri confliggente con la nostra 
Costituzione; in questo caso, infatti, la norma esterna non si ritiene idonea ad integrare il parametro 
costituzionale (come si sa, l’art. 117, I comma), con conseguente “illegittimità, per quanto di 
ragione, della legge di adattamento”. A tal proposito, emerge nettamente la posizione privilegiata di 
cui la Carta costituzionale continua a godere rispetto alla CEDU e, per quanto il ruolo svolto in sede 
ermeneutica dal giudice di Strasburgo sia stato dalla nostra Corte sempre messo in risalto, dal 
passaggio appena riportato pare, invece, che esso ne esca sminuito, se – come si legge – si può 
“accantonare” la soluzione interpretativa fornita dalla Corte EDU e, con essa, la stessa operatività 
della disciplina sovranazionale. Si consenta, allora, di constatare come la Consulta sembri 
                                                 
513 In merito, invece, ad un eventuale conflitto tra la disciplina contenuta nella CEDU e quella contenuta in una 
fonte non legislativa, A. SPADARO, Breve introduzione al “circolo costituzionale”: prima la storia fa le “corti 
costituzionali” e poi le corti fanno la “storia costituzionale”…, cit., 5, si chiede se in questi casi i giudici possano 
ancora procedere alla disapplicazione. 
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improvvisamente e repentinamente ritrarre indietro il braccio, riprendendosi (così come ha peraltro 
fatto nel 2007) le “concessioni” fatte e rimeditando i riconoscimenti dati a favore della Corte di 
Strasburgo. Non è possibile, inoltre, escludere che possa, almeno in teoria, esservi una disposizione 
CEDU (così come interpretata dalla sua Corte) contrastante con una norma interna e non conforme 
al dettato costituzionale (rispetto al quale, invece, il precetto legislativo appare in linea) e però, al 
tempo stesso, maggiormente garantista della persona umana e dei diritti di quest’ultima. A questo 
punto, che fare? In tale evenienza, se si sceglie di stare dalla “parte dei diritti” sarebbe necessario 
favorire comunque la disciplina esterna, appunto in quanto maggiormente garantista,. Ecco, allora, 
che quella prospettata appare un impasse da cui risulta difficile uscire, salvo che la Corte stessa non 
corregga il tiro (e interessante, a tal proposito, sembra l’altra pronuncia su cui ora ci si soffermerà). 
Nella sent. n. 319 dello stesso anno, ancora una volta, si ribadisce che l’art. 117, I comma, 
non eleva la CEDU ad un rango superiore rispetto alle leggi ordinarie, né tanto meno rispetto alla 
Carta costituzionale. Come osserva la Corte, “il rispetto degli obblighi internazionali non può mai 
essere causa di una diminuzione di tutela rispetto a quelle già predisposte dall’ordinamento interno, 
ma può e deve, viceversa, costituire strumento efficace di ampliamento della tutela stessa”; tale 
affermazione mette subito in chiaro la particolare attenzione che il giudice delle leggi in questa 
occasione dedica al piano della tutela dei diritti. L’impressione che si ha, infatti, è che l’approccio 
della Corte costituzionale alla questione de qua sia alquanto differente rispetto a quanto emerso 
dalle pronunce precedenti; sembra quasi che la Consulta, dal piano della forma sia in questo caso 
passata a quello della sostanza, ossia che vi sia stato un mutamento di prospettiva dal quale il 
giudice delle leggi ha affrontato la questione.  
Su questa linea, infatti, la Consulta attribuisce al legislatore, al giudice comune514 ed a sé 
stessa un penetrante ruolo nel realizzare una tutela effettiva dei diritti fondamentali; la 
“combinazione virtuosa” degli obblighi che incombono su tali tre “soggetti” dell’ordinamento, 
infatti, a dire del giudice delle leggi, è ciò su cui dovrebbe basarsi “la valutazione finale circa la 
consistenza effettiva della tutela in singole fattispecie”515.  
                                                 
514 Significativamente, A. RAUTI, La “cerchia dei custodi”, cit., 269, rileva che ai giudici comuni viene spesso 
attribuito “il ruolo di avanguardia del diritto” (c.vo testuale). 
515 Si ritiene utile riportare testualmente il passaggio cui si fa ora riferimento: “la valutazione finale circa la 
consistenza effettiva della tutela in singole fattispecie è frutto di una combinazione virtuosa tra l’obbligo 
che incombe sul legislatore nazionale di adeguarsi ai principi posti dalla CEDU – nella sua interpretazione 
giudiziale, istituzionalmente attribuita alla Corte europea ai sensi dell’art. 32 della Convenzione – 
l’obbligo che parimenti incombe sul giudice comune di dare alle norme interne una interpretazione 
conforme ai precetti convenzionali e l’obbligo che infine incombe sulla Corte costituzionale – nell’ipotesi 
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Il punto di maggiore interesse nel percorso motivazionale della sentenza sembra però essere 
costituito da quanto subito dopo la Corte afferma, rilevando che essa “non solo non può 
consentire che si determini, per il tramite dell’art. 117, primo comma, Cost., una tutela 
inferiore a quella già esistente in base al diritto interno, ma neppure può ammettere che 
una tutela superiore, che sia possibile introdurre per la stessa via, rimanga sottratta ai 
titolari di un diritto fondamentale”. Da questo passaggio, pertanto, se ne ricava che “il 
confronto tra tutela convenzionale e tutela costituzionale dei diritti fondamentali deve 
essere effettuato mirando alla massima espansione delle garanzie, anche attraverso lo 
sviluppo delle potenzialità insite nelle norme costituzionali che hanno ad oggetto i 
medesimi diritti”. 
Non vi è dubbio, ad avviso di chi scrive, che quello appena riportato appaia come 
un passo di notevole importanza, forse proprio quello maggiormente significativo. 
Sembra, infatti, che la Corte si sia decisa (finalmente…) a non fare mistero 
dell’indiscutibile rilievo che, rispetto ad un’impostazione prettamente formalistica, riveste 
il punto di vista sostanzialistico, che guardi, cioè, alla concreta e compiuta tutela dei 
diritti umani (che è poi la prospettiva che connota il costituzionalismo moderno e che, 
pertanto, è da privilegiare in un contesto, quale quello che si sta vivendo, di 
universalizzazione della protezione dei diritti e di crescente interdipendenza tra gli 
ordinamenti). 
Le affermazioni contenute nella sent. n. 317, com’è facile intuire, sembrano 
assumere una coloritura ancora più innovativa se confrontate con l’orientamento che la 
Corte aveva, fino a quel momento, mostrato di preferire. 
Non si può tacere, inoltre, come, nel sottolineare il ruolo che svolge il legislatore 
nella tutela dei diritti fondamentali all’interno dell’ordinamento516, la Corte faccia salvo il 
                                                                                                                                                             
di impossibilità di una interpretazione adeguatrice – di non consentire che continui ad avere efficacia 
nell’ordinamento giuridico italiano una norma di cui sia stato accertato il deficit di tutela riguardo ad un 
diritto fondamentale”, alla stregua dell’art. 53 della Convenzione europea. “L’accertamento dell’eventuale 
deficit di garanzia” – prosegue la Consulta – “deve quindi essere svolto in comparazione con un livello 
superiore già esistente e giuridicamente disponibile in base alla continua e dinamica integrazione del 
parametro, costituito dal vincolo al rispetto degli obblighi internazionali, di cui al primo comma dell’art. 
117 Cost.” (punto 7 del cons. in dir.). 
516 La Corte costituzionale non manca, infatti, di ribadire che nel “concetto di massima espansione delle 
tutele deve essere compreso, come già chiarito nelle sentenze nn. 348 e 349 del 2007, il necessario 
bilanciamento con altri interessi costituzionalmente protetti, cioè con altre norme costituzionali, che a loro 
volta garantiscano diritti fondamentali che potrebbero essere incisi dall’espansione di una singola tutela. 
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“margine di apprezzamento” che si riconosce, in generale, in capo ad ogni singolo 
ordinamento ed, in particolare, proprio al Parlamento, pur se il giudice delle leggi si è 
riservato di controllare che “la tutela dei diritti fondamentali deve essere sistemica e non 
frazionata in una serie di norme non coordinate ed in potenziale conflitto tra loro”. Nel 
ripartire, in un certo senso, i ruoli che spettano alla Corte EDU e alle autorità nazionali, il 
giudice delle leggi afferma che a queste ultime spetta il compito di evitare che diritti 
fondamentali, rientranti nella portata dell’art. 2, vengano protetti “in modo squilibrato, 
con sacrificio di altri diritti ugualmente tutelati dalla Carta costituzionale e dalla stessa 
Convenzione europea”. 
Secondo questo ragionamento, sembra che obiettivo della Corte sia quello di creare 
una rete di garanzie, intessuta grazie all’“integrazione” dei regimi di disciplina previsti da 
realtà ordinamentali diverse, per mezzo della quale realizzare non certo un minus, ma un 
“plus di tutela per tutto il sistema dei diritti fondamentali”517; non si può non esprimere 
assoluto compiacimento per la soluzione adottata dalla Corte, in quanto, lungi dal 
rimanere arroccata in una sorta di “patriottismo costituzionale”518, individua il bene più 
grande a cui aspirare e, finalmente, mira a raggiungere concretamente l’obiettivo della 
salvaguardia – la massima ottenibile alla luce del contesto – dei diritti umani. Peraltro, un 
tale modo di operare si trova perfettamente in linea con lo spirito della stessa Carta 
costituzionale e muove nel verso della più volte evocata universalizzazione della tutela dei 
diritti fondamentali e della integrazione tra gli ordinamenti. Vi è però di più. Seppure non 
si vogliano rintracciare significati che il giudice delle leggi magari non intendeva 
ricollegare alle sue stesse parole, non si può non mettere in evidenza che, secondo quanto 
si legge in sentenza, “la norma CEDU, nel momento in cui va ad integrare il primo comma 
                                                                                                                                                             
Questo bilanciamento trova nel legislatore il suo riferimento primario, ma spetta anche a questa Corte 
nella sua attività interpretativa delle norme costituzionali”. Questo passaggio, tra l’altro, mette in luce 
ulteriormente il compito che il giudice delle leggi affida al legislatore, quale fondamentale operatore del 
diritto cui spettano (si badi, certo non da solo) delicate operazioni di bilanciamento finalizzate alla 
protezione interna dei diritti. 
517 A tal proposito, sembra utile riportare quanto la Corte poco dopo (punto 8 del cons. in dir.) chiarisce: “un 
incremento di tutela indotto dal dispiegarsi degli effetti della normativa CEDU certamente non viola gli 
articoli della Costituzione posti a garanzia degli stessi diritti, ma ne esplicita ed arricchisce il contenuto, 
innalzando il livello di sviluppo complessivo dell’ordinamento nazionale nel settore dei diritti 
fondamentali”. 
518 L’espressione è di recente ripresa anche da A. FERRARO, Recenti sviluppi in tema di diritti fondamentali, 
cit., 173 ; sul punto, v. pure M. CARTABIA, L’universalità dei diritti umani, cit., 537 s. 
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dell’art. 117 Cost., da questo ripete il suo rango nel sistema delle fonti, con tutto ciò che 
segue, in termini di interpretazione e bilanciamento, che sono le ordinarie operazioni cui 
questa Corte è chiamata in tutti i giudizi di sua competenza” (c.vo aggiunto). Ciò che in 
altri termini sembra voler dire il periodo riportato è che qualora le norme convenzionali 
superino il vaglio di conformità alla Costituzione, risultando così idonee ad integrare il 
parametro del 117, I comma, ed immettendosi per questa via nel nostro sistema delle fonti, 
ad esse può essere riconosciuto rango costituzionale, quale ha l’articolo appena 
richiamato, con tutte le conseguenze che ne derivano. A tale ultimo proposito, pertanto, 
non è cosa di poco conto, ad esempio, che i valori che sottendono le norme convenzionali 
giochino con i precetti interni (anche costituzionali) una partita ad armi pari, si trovino 
sullo stesso piano, prendano parte delle operazioni di bilanciamento e concorrino, quindi, 
in condizioni di equilibrio ad una tutela (la massima possibile) dei diritti della persona. 
Non vi è chi non veda, inoltre, che dal ragionamento svolto dalla Corte il “margine di 
apprezzamento”, lungi dall’essere sacrificato, ne esca anzi rinforzato e rinvigorito, se è 
vero che occorre guardare “al complesso dei diritti fondamentali”519 (c.vo aggiunto) e che 
attori principali di questa “visione ravvicinata e integrata” non possono che essere il 
legislatore, il giudice comune e la Corte stessa. 
 
 
 4.2.3. La sentenza n. 93 del 2010 
 
Un ulteriore tassello del mosaico che si è iniziato a costruire nel 2007 è stato 
aggiunto nel 2010, con la sent. n. 93520; con tale decisione la Corte ribadisce quanto già 
affermato in precedenza, ovvero: le norme convenzionali fungono da norme interposte; 
possono integrare il parametro dell’art. 117, I comma (in questo caso non si fa richiamo ad 
altre disposizioni costituzionali, ma sul punto si tornerà); prima di sollevare una q.l.c., il 
giudice comune deve tentare l’interpretazione adeguatrice della norma interna a quella 
                                                 
519 L’espressione è testuale; non sembra che il valore semantico del termine “complesso” meriti di essere 
sminuito. Esso dà nettamente l’idea che i diritti fondamentali non siano solo quelli enunciati nella Carta costituzionale o 
“appartengano” all’uno o all’altro popolo, ma che siano parte di un’unica grande “famiglia” o, meglio, rientrino in un 
unico recipiente che si riempie di contenuti grazie all’apporto di tutti i soggetti (… gli ordinamenti) in grado di 
contribuire alla medesima causa, quella appunto della salvaguardia dei diritti umani. 
520 … annotata, tra gli altri, da A. GUAZZAROTTI, Bilancimenti e fraintendimenti: ancora su Corte 
costituzionale e CEDU, in www.forumcostituzionale.it.  
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convenzionale e solo in seguito, eventualmente, ricorrere innanzi la Corte costituzionale, 
non potendo applicare la CEDU a discapito delle norme interne. Inoltre, il giudice delle 
leggi sarà tenuto a verificare che la norma convenzionale, così come interpretata dal giudice 
di Strasburgo (la cui attività ermeneutica la Corte italiana ritiene di non potere in alcun 
modo sindacare), il cui rango è pur sempre sub-costituzionale, sia conforme all’intero 
dettato costituzionale; qualora così non fosse, il precetto pattizio sarebbe non idoneo ad 
integrare il parametro costituzionale. 
Con la pronuncia in discorso la Corte sembra voler fare una sintesi di quanto già 
affermato in precedenza, come se volesse sgombrare il campo da dubbi interpretativi 
eventualmente sollevati dalle decisioni degli anni precedenti; effettivamente, la sent. n. 93 
sembra ricognitiva delle indicazioni precedentemente dalla Consulta date. Dalla decisione 
ora in esame emergono almeno due aspetti significativi dell’orientamento del nostro giudice 
costituzionale: da un lato, una ferma volontà protesa al riconoscimento in modo 
particolarmente insistente del ruolo ermeneutico della Corte EDU (al punto 4 del cons. in 
dir., i riferimenti in tal senso appaiono due volte alla distanza di qualche riga); dall’altro, 
l’altrettanto decisa volontà di non rinunciare minimamente alla propria posizione di custode 
della Carta costituzionale, richiedendo – come condizione necessaria affinché le norme 
convenzionali possano integrare il parametro – la loro piena conformità a Costituzione. 
Per quanto la sentenza ora in discorso non appaia particolarmente innovativa, specie 
se confrontata con quelle degli anni precedenti, tuttavia non si può negare il rilievo che 
presentano taluni suoi aspetti. Il solo fatto di voler cogliere l’occasione per ribadire quanto 
già detto in proposito sembra testimoniare una chiara volontà di consolidare l’orientamento 
in precedenza manifestato. Ciò, però, che non si può fare a meno di notare è che, ancora una 
volta, il giudice delle leggi per certi versi si mostra rispettoso nei confronti della Corte 
EDU, ma per altri non pare riconoscerle una piena legittimazione e fiducia se – come si 
evince dal testo della varie pronunce esaminate – si paventa la possibilità che 
un’interpretazione di provenienza “europea” possa porsi in contrasto con il dettato 
costituzionale521. 
Inoltre, l’impressione che si ha leggendo la sent. n. 93 è che, per certi versi, con essa 
sia fatto qualche passo indietro rispetto a quelli (almeno apparentemente) compiuti con la 
                                                 
521 … eventualità, questa, che potrebbe prefigurarsi sempre più remota, sempre che si continui il percorso di 
una completa integrazione (specie, sul piano dei valori) tra gli ordinamenti e tra le diverse istanze giurisdizionali 
nazionali. 
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seconda delle decisioni del 2009; e questo almeno sotto due aspetti. Intanto, si sottolinea 
che le norme CEDU si collocano su un gradino inferiore a quello costituzionale, ove invece 
un passaggio della sent. n. 317 del 2009, già rammentato, sembrava aprire qualche spiraglio 
verso un’opzione diversa; inoltre, sembra che con la presente pronuncia la Corte sia 
ritornata sulle sue posizioni formalistiche, abbia – in un certo senso – nuovamente inforcato 
gli occhiali della forma, abbandonando quelli provvisoriamente indossati della sostanza. Ciò 
che si intende dire è che l’impostazione privilegiata dalla Corte costituzionale, in questa 
circostanza, pare ricalcare perfettamente quella delle sentenze del 2007, preferendo guardare 
ai rapporti tra CEDU e diritto interno al piano delle fonti, anziché a quello delle norme 
(come, appunto, sembrava invece aver fatto con la sent. n. 317 del 2009). 
Non si può, a questo punto, tacere una punta di rammarico per l’orientamento al 
riguardo manifestato dalla Consulta. Per prima cosa, il fatto che la Corte italiana sia voluta 
tornare sull’argomento è chiaro indice, come si diceva poco sopra, dell’intenzione di 
chiarire meglio le sue posizioni in merito. Pertanto, viene in mente che l’esigenza di ribadire 
un certo orientamento sia dovuto al desiderio di voler “aggiustare il tiro” rispetto alla sent. 
n. 317, quasi che la Corte si sia accorta di aver in quell’occasione concesso un po’ troppo. 
Che sia stato questo il ragionamento fatto dalla Corte non è dato sapere con certezza; e però 
sia permesso di osservare che si è invece persa una preziosa occasione per ribadire, magari 
in maniera un po’ più chiara, quanto pregevolmente era stato affermato nella sent. n. 317 del 
2009; la prospettiva dei diritti dalla quale il giudice delle leggi aveva guardato, almeno più 
apertamente, ai rapporti tra ordinamenti non sembra sia stata la stessa rispetto a quella 
adottata nel 2010. Ed invece, come si è avuto modo di dire, quello della tutela dei diritti 
umani è proprio l’angolo visuale dal quale osservare (e aggiornare) il sistema delle fonti e 
per mezzo del quale rivedere (sempre che, appunto, lo si voglia…) il modo di atteggiarsi del 
nostro ordinamento nei confronti di istanze (sia giurisdizionali che normative) che 
provengono dall’esterno.         
 
 
4.3. Brevi riflessioni di sintesi sulla giurisprudenza esaminata 
 
A questo punto dell’indagine, è possibile trarre le fila del discorso appena svolto, 
fermando l’attenzione unicamente su alcuni punti di particolare interesse. 
Riassumendo, dunque, emergono i seguenti tratti caratterizzanti i rapporti tra diritto 
interno e diritto convenzionale: 1) l’interpretazione delle disposizioni CEDU è riconosciuta 
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dalla Corte costituzionale senza alcuna esitazione alla Corte di Strasburgo; 2) i giudici a 
quibus devono tentare un’interpretazione conforme a Convenzione (appunto così come 
interpretata dalla Corte a ciò preposta) delle disposizioni interne; 3) i giudici a quibus non 
possono applicare le norme convenzionali e disapplicare quelle interne con le prime 
contrastanti522; 4) se l’interpretazione della Corte EDU induce a ritenere la norma 
convenzionale conforme a tutta la Costituzione, ma il conflitto con le norme legislative 
interne rimane insanabile, occorre sollevare una q.l.c. avente ad oggetto le norme stesse; 5) 
il parametro costituzionale suscettibile di essere evocato in campo rimane il solo art. 117, I 
comma (… e, a certe condizioni, anche l’art. 10, I comma); 6) le norme CEDU si pongono 
quali norme interposte in grado di integrare il parametro suddetto; 7) una volta immesse nel 
nostro ordinamento, esse si collocano su un piano sovra-legislativo, ma sub-
costituzionale523; 8) tuttavia, se l’interpretazione datane a Strasburgo non rende le norme 
convenzionali in questione conformi a tutta la Costituzione524, esse risultano inidonee ad 
integrare il parametro e, quindi, a fungere da fonti interposte ed il contrasto verrà sanato 
“alla radice” con la prevalenza del dettato costituzionale su quello CEDU525; 9) l’attività 
ermeneutica compiuta dal giudice di Strasburgo non è dalla Consulta in alcun modo 
sindacabile, ma è da “prendere o lasciare”: prendere, se – come detto – il precetto 
convenzionale non urta con la Costituzione; lasciare, in caso inverso, privilegiando la Carta 
fondamentale; 10) infine, l’obiettivo che deve costantemente essere tenuto presente dagli 
                                                 
522 M.L. PADELLETTI, L’esecuzione delle sentenze, cit., 357, osserva che, pure a fronte del carattere self-
executing delle norme convenzionali, i giudici comuni non possono non applicare le norme interne successive; a tal 
proposito – come ricorda l’A. – si è sempre fatto ricorso ai criteri di specialità e di presunzione di conformità (di cui si è 
già parlato), ma nelle decisioni del 2007 (ed anche in quelle successive) la Consulta non fa richiamo a tali criteri 
interpretativi e non si sofferma sui problemi che potrebbero insorgere in caso di incompatibilità, appunto, con norme 
successive. 
523 … per quanto – com’è stato fatto notare da una sensibile dottrina (L. MONTANARI, La difficile definizione 
dei rapporti, cit., 207) – il fatto che la Corte abbia riconosciuto alle norme CEDU valore subcostituzionale non significa 
che ad essa si debba dare un rango superlegislativo. 
524 A tal proposito, N. PIGNATELLI, La dilatazione della tecnica della “interposizione”, cit., 3 s. del paper, 
osserva che si tratta di “una sorta di potenziamento della teoria dei ‘contro-limiti’”; gli obblighi internazionali devono, a 
loro volta, essere conformi a Costituzione, se non si vuole arrivare al “paradosso” che una norma interna sia conforme 
alla Convenzione, ma questa contrasti con la Carta costituzionale (per questa ragione, ad avviso dell’A., occorre in ogni 
caso interrogare la Consulta circa la conformità a Costituzione degli obblighi internazionali). 
525 M.L. PADELLETTI, L’esecuzione delle sentenze, cit., 360 s., osserva che la Corte, in questi casi, può “solo 
non utilizzare la norma [convenzionale] in questione” contrastante (appunto nell’interpretazione della Corte EDU) con 
il dettato costituzionale. 
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operatori è quello della massima tutela possibile dei diritti fondamentali, quale dovrebbe 
potersi apprezzare dall’integrazione, ad opera già del singolo giudice (prima ancora di 
arrivare innanzi la Corte), dei regimi di protezione dei diritti contenuti nelle due Carte di 
riferimento, la CEDU da un lato e la Costituzione dall’altro. 
Se quelli appena riferiti appaiono i principali “punti fermi” della giurisprudenza, non 
vi è chi non veda come alcuni di essi sembrino in grado di avere significative ricadute 
nell’ordinamento interno. 
Per prima cosa, l’insistenza mostrata dalla Corte nel riconoscere al giudice di 
Strasburgo la funzione nomofilattica del diritto convenzionale, pure accompagnata dalla 
sottolineatura dall’intangibilità della Carta costituzionale, sembra testimoniare la volontà di 
un dialogo proficuo con il giudice europeo526. A tal proposito, però, occorre constatare che 
se, da un lato, un passo significativo in tal senso è stato fatto, dall’altro lato non è affatto 
celata una forma di resistenza da parte della Corte italiana che non parrebbe disposta a porsi 
in rapporto col giudice europeo in condizioni di assoluta parità o, peggio, a riconoscere se 
stessa quale giudice subordinato ogni qual volta ciò sia necessario ad una ottimale 
protezione dei diritti umani; un atteggiamento, quest’ultimo, che, qualora pure dovesse 
aversi, apparirebbe non già come una resa delle armi davanti al nemico, ma solo il frutto di 
una scelta di buon senso, in vista del raggiungimento di un bene superiore. L’impressione 
che si ha, dalla lettura delle decisioni richiamate, è che la Corte italiana non si sia voluta 
sbilanciare, abbia – come si diceva prima – voluto concedere, ma… non troppo, ponendo dei 
paletti che – almeno per il momento – non sembra intenzionata a rimuovere.     
Non è senza rilievo, inoltre, la seppur piccola possibilità che la Corte, nel 2009, ha 
riconosciuto all’art. 10, I comma, di offrire copertura alle norme della Convenzione; è vero 
che si tratta solo di una timida apertura verso questa opzione, che però, oltre a sembrare 
assai opportuna (e si è già avuto modo di manifestare esplicitamente favore in merito), 
potrebbe rivelarsi promettente di interessanti sviluppi, sempre che sarà anche in seguito 
ripresa e sostenuta con vigore. 
                                                 
526 Per C. NAPOLI, La nuova collocazione della CEDU, cit., § 1, l’utilizzo della CEDU quale parametro 
interposto, unito al valore riconosciuto alla Corte EDU, sembrerebbe manifestare “il riconoscimento di una condivisa 
cultura europea, attraverso la quale dar corso a forme più o meno stabili di collaborazione tra le Corti in tema di diritti 
dell’uomo”; infatti, da un lato, l’aver collocato la Convenzione in parola su un gradino sovraordinato a quello primario 
dovrebbe “favorire la collaborazione” con il giudice europeo, dall’altro lato, l’aver riconosciuto alla CEDU il valore di 
fonte interposta potrebbe dare modo alla Consulta di “inserirsi nel dialogo tra giudici comuni e Corte di Strasburgo” (§ 
3).  
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Infine, occorre rilevare che l’impostazione sostanzialistica che sta al centro della 
motivazione della sent. n. 317/09 sembra davvero la strada da intraprendere se si vuole stare 
dalla parte dei diritti527 (e, in definitiva, della persona umana), se si vuole stare cioè al passo 
coi tempi, restando fedeli alla (ed anzi ulteriormente valorizzando la) anima stessa del 
costituzionalismo moderno. 
Se la linea da seguire è, dunque, quella della tutela più “intensa”, la CEDU (ma il 
discorso sembra potersi estendere anche ad altre Carte), potrebbe essere ancora di più e 
meglio sfruttata nella pratica giuridica, pur se ciò debba quindi comportare il costo di 
riconoscere che la stessa offre una tutela ancora più adeguata ai bisogni dell’uomo di quella 
offerta dalla Carta costituzionale. Un’operazione siffatta, però, presenta almeno due aspetti 
problematici: per un verso, ci si chiede quali siano i parametri o gli strumenti in grado di 
apprezzare il livello e la qualità della tutela, in modo da individuare quella migliore, nonché 
quale sia il soggetto deputato a compiere siffatte operazioni di bilanciamento; per un altro 
verso, ci si troverebbe forse costretti a rivedere l’impostazione che, stando dalla 
giurisprudenza esaminata, impedisce al giudice di disapplicare la norma interna (sia essa di 
rango costituzionale o ordinario) messa a confronto con quella convenzionale528. Quanto da 
ultimo detto, però, non può certamente prescindere dal riconoscimento di un fondamento 
costituzionale della CEDU (o, in generale, delle Carte dei diritti), in grado di “legittimare” 
un’operazione come quella descritta, un fondamento che – come dovrebbe ormai risultare 
chiaro dall’analisi condotta – parrebbe doversi rinvenire in principi fondamentali 
dell’ordinamento (e, in particolare, nell’“insieme” composto dagli artt. 2, 3 , 10 e 11).  
Da quanto detto, si constata facilmente che, perché si mettano in moto meccanismi 
come quelli accennati, la strada da percorrere è ancora lunga; qualche passo si potrà fare 
solo se la stessa Corte costituzionale, proseguendo lungo la direzione di marcia tracciata con 
la sent. n. 317 del 2009, si adoperi maggiormente (rispetto a quanto fatto finora) a rendere 
                                                 
527 V. ONIDA, Adottare il “punto di vista” dei diritti fondamentali, in AA.VV., All’incrocio tra Costituzione e 
CEDU, cit., 221 ss. 
528 C. SALAZAR, Corte costituzionale, Corte europea dei diritti dell’uomo, giudici, cit., 74 s., nel commentare 
le sentt. nn. 348 e 349 del 2007, osserva che i giudici comuni possono impugnare la legge di esecuzione della CEDU se 
la norma interna risulta maggiormente garantista di quella convenzionale; in caso inverso (ossia, qualora la norma della 
CEDU o anche gli orientamenti della Corte di Strasburgo appaiono offrire maggiore tutela ai diritti fondamentali), essi 
possono impugnare le leggi interne. Come si nota, in entrambi i casi, però, la tutela dei diritti “passa” dal necessario 
intervento risolutore della Corte costituzionale. A. RAUTI, La “cerchia dei custodi”, cit., 282, non manca di osservare 
che, lasciando ai giudici la possibilità di disapplicare le norme interne confliggenti con la CEDU, si rischierebbe di 
avere un’applicazione della Convenzione a “macchia di leopardo”.   
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fertile il terreno sul quale possa quindi fiorire la pianta di una reale ed appagante 
salvaguardia dei diritti fondamentali. 
Infine, viene spontaneo l’accostamento di quanto è accaduto per via giurisprudenziale 
in merito ai rapporti tra CEDU e diritto interno con il processo che per molti anni ha 
interessato i rapporti del nostro ordinamento con il diritto comunitario529. Viene da chiedersi 
allora se assisteremo (ed in parte ciò è già accaduto) ad un “percorso a tappe” (simile a 
quello che si è avuto dagli anni ’60 agli anni ’80), nonché ad uno scambio di “botta e 
risposta” tra Corte costituzionale e giudice di Strasburgo; quello che però già da ora 
significativamente differenzia i due cammini giurisprudenziali è che le “tappe” di quello 
convenzionale sono assai più ravvicinate rispetto a quello comunitario; il che porta a credere 
che i rapporti tra diritto interno e sistema CEDU possano assestarsi in un arco temporale più 
breve. Che poi la nostra Corte costituzionale (e, in generale, il nostro ordinamento) finirà 
per fare, nei riguardi delle fonti esterne e della realtà sovranazionale in discorso, le non 
poche concessioni che in passato sono state elargite a favore del sistema comunitario questo 
non è dato al momento di sapere; certo è però che le premesse (anche considerate quali 
condizioni “ambientali” di contorno) parrebbero esserci tutte quante. 
Se si guarda il percorso di questi anni, non si può invero fare a meno di constatare 
che alle prime aperture del 2007 hanno fatto seguito quelle, ancora più consistenti, del 2009, 
significativamente innovative rispetto alle prime pronunzie “gemelle”, per quanto cautela 
consiglia a riconoscere che anche quelle più recenti presentano un mix di elementi “vecchi” 
e “nuovi”530, i secondi poi particolarmente meritevoli di considerazione specie in vista della 
maturazione di quella prospettiva sostanziale d’inquadramento sistematico che è dalle 
decisioni stesse messa in evidenza531. Solo il tempo, tuttavia, potrà dare una più chiara, 
seppur non definitiva, risposta agli interrogativi lasciati aperti anche dagli ultimi, 
interessanti sviluppi della giurisprudenza costituzionale. 
 
 
5. Il “seguito” delle sentenze costituzionali esaminate e il rapporto tra giudicati 
 
                                                 
529 Sul punto, cfr. quanto osserva C. ZANGHÌ, La Corte costituzionale risolve un primo contrasto, cit., 27 del 
paper. 
530 O. POLLICINO, Margine di apprezzamento, cit., 1 del paper. 
531 Sul punto, v. D. TEGA, La Cedu e l’ordinamento italiano, in AA.VV., I diritti in azione, cit., 86. 
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Tuttavia, qualche indicazione è già possibile avere dall’esperienza degli ultimi anni, con 
riferimento al “seguito” dato alle decisioni della Corte costituzionale qui richiamate a livello 
legislativo e giurisprudenziale532. In particolare, quanto al secondo, si deve osservare che si sono 
registrate sia decisioni conformi533 alla giurisprudenza in discorso che “ribellioni” (come, 
efficacemente, le definisce I. Carlotto534), sotto lo specifico aspetto dell’obbligo fatto dalla Consulta 
ai giudici comuni di sollevare una q.l.c. in tutti quei casi in cui non sia possibile interpretare il 
diritto interno in modo conforme a quello internazionale, obbligo non sempre rispettato. Com’era, 
d’altronde, prevedibile, non pochi sono stati i tentativi operati dalle parti di un processo di adire la 
Consulta rimasti tuttavia privi di ascolto dal giudice del procedimento. Restano ugualmente 
significativi i casi in cui si è avuta la proposizione di una q.l.c. per violazione indiretta del I comma 
dell’art. 117, conseguente alla mancata osservanza degli obblighi derivanti dalla CEDU. In verità, 
l’atteggiamento tenuto dai giudici è stato di diverso tipo: c’è stato chi ha sospeso il processo ed ha 
sollevato una q.l.c., ritenendo violato il diritto convenzionale; chi ha invece ritenuto di poter far 
luogo all’interpretazione conforme dell’atto legislativo; chi, ancora, ha rigettato per irrilevanza e/o 
infondatezza la ‘questione di convenzionalità’ e chi invece l’ha accolta535: a riprova, in ogni caso, 
del ruolo di centrale rilievo giocato dal giudice. 
Strettamente connesso alla questione del “seguito” giurisdizionale è il problema dei possibili 
contrasti che possono aversi tra giudicati536. A tal proposito, non vanno trascurate le differenze che 
                                                 
532 In argomento, per tutti, si veda I. CARLOTTO, I giudici comuni e gli obblighi internazionali dopo le sentenze 
n. 348 e n. 349 del 2007 della Corte costituzionale: un’analisi sul seguito giurisprudenziale, in 
www.associazionedeicostituzionalisti.it; L. MONTANARI, Giudici nazionali e Corte di Strasburgo: alcune riflessioni tra 
interpretazione conforme e margine di apprezzamento, in Dir. pubbl. comp. eur., III/2008, XIII ss. che fa un’analisi 
anche in chiave comparata, analizzando il rapporto che sussiste tra giudici e Convenzione europea in Regno Unito, 
Spagna, Francia, Germania; E. LAMARQUE, Il vincolo alle leggi statali e regionali, cit., spec. § 4 ss. 
533 Esemplificativamente, si ricordano Cass. civ. sez. I, 3 gennaio 2008, n. 14; Cass. pen., Sez. IV, 21 aprile 
2008, n. 16388; Cass. pen., sez. I, Ord., 17 settembre 2008, n. 35555; Cass. pen., Sez. Un., 7 febbraio 2008, n. 6026; 
Cass. pen., Sez. I, 3 aprile 2008, n. 14010; Cass. pen, Sez. I, 23 marzo 2009, n. 12721. 
534 I. CARLOTTO, I giudici comuni, cit., 31 ss. Un esempio di questo tipo è la sent. Trib. Ravenna, 16 gennaio 
2008, nella quale si richiama sent. Cass. Sez. Un. n. 28507 del 2005; Trib. Livorno, Sez. lavoro, del 25 ottobre 2008. È 
possibile, inoltre, ricordare anche la sent. del T.A.R. del Trentino-Alto Adige, sede di Trento, 17 luglio 2008, n. 171. 
535 Indicazioni su tutti i casi ora richiamati in I. CARLOTTO, I giudici comuni, cit., 46 s. 
536 In argomento, si vedano B. RANDAZZO, Giudici comuni e Corte europea dei diritti dell’uomo, in Riv. it. dir. 
pubbl. comun., 6/2002, 1305 ss.; R. CAPONI, Corti europee e giudicati nazionali, Relazione al XXVII Congresso 
nazionale dell’Associazione italiana fra gli studiosi del processo civile, «Corti europee e giudici nazionali», Verona, 25-
26 Settembre 2009, in paper; A.O. COZZI, L’impatto delle sentenze della Corte di Strasburgo sulle situazioni giuridiche 
interne definite da sentenze passate in giudicato: la configurabilità di un obbligo di riapertura o di revisione del 
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intercorrono tra le sentenze della Corte di giustizia e quelle della Corte EDU. È ormai pacifico che 
le pronunce della prima siano da considerare a tutti gli effetti fonti comunitarie e, come tali, in forza 
dell’art. 11 Cost., direttamente applicabili nel nostro ordinamento; pertanto, se per un verso esse 
incontrano il limite dei principi fondamentali, per un altro verso prevalgono su qualunque altra 
norma interna. In questo senso, allora, ben si comprende come sia il legislatore che qualunque 
autorità giurisdizionale nazionale si trovino tenuti al rispetto dell’operato del giudice di 
Lussemburgo. Il punto è però sapere che sorte abbia una sentenza nazionale già passata in 
giudicato; in particolare, se l’esistenza di una contraria pronunzia del giudice dell’Unione possa 
giustificare, o no, la riapertura del processo. La qual cosa, invero, meriterebbe di essere verificata 
per ciascuna specie di processo, non risultando tutti retti dagli stessi principi (si pensi solo al 
principio del favor libertatis, specificamente rilevante nel processo penale, che potrebbe portare a 
conclusioni diverse, a seconda della natura del verdetto, se di assoluzione ovvero di condanna). 
Non è possibile in questa sede far luogo ai necessari approfondimenti della questione, che 
richiederebbero uno studio a ciò specificamente dedicato. Qui, si può solo dire che l’unico modo 
per ritenere insuperabile – sempre e comunque – il giudicato ordinario, nelle sue pur varie 
manifestazioni, parrebbe essere quello di far leva sulla certezza del diritto, sotteso al giudicato 
stesso, quale “controlimite” all’efficacia delle pronunzie del giudice comunitario. Una soluzione, 
questa, a maggior titolo valevole per il caso, pure astrattamente configurabile, di contrasto col 
giudicato costituzionale, quale peraltro si è già avuto modo di riscontrare in taluni casi riguardanti 
altri ordinamenti537; tanto più in presenza del disposto di cui all’art. 137, ult. comma, Cost., che, 
qualificando come non impugnabili le decisioni della Corte costituzionale, lascia intendere di 
considerarne irreversibili gli effetti538. Eppure, quella appena indicata non sembra con sicurezza 
                                                                                                                                                             
processo, in AA.VV., L’incidenza del diritto comunitario e della CEDU sugli atti nazionali definitivi, a cura di F. 
Spitaleri, Milano, 2009, 159 ss.; pure ivi, F. GAMBINI, Il ruolo del giudice ordinario e della Corte costituzionale 
nell’attuazione dell’obbligo di riapertura o revisione del processo, 201 ss. e M. GIALUZ, Le opzioni per l’adeguamento 
del codice di procedura penale italiano all’obbligo di restituito in integrum previsto dalla Corte di Strasburgo, 229 ss.  
537 Della complessa problematica tratta ora A. RUGGERI, Corte costituzionale e Corti europee:  il modello, le 
esperienze, le prospettive, Relazione al Convegno del Gruppo di Pisa su Corte costituzionale e sistema istituzionale, 
Pisa 4-5 giugno 2010, in www.gruppodipisa2010.it. 
538 Sul significato della norma ora richiamata, v., per tutti, F. DAL CANTO, Il giudicato costituzionale nel 
giudizio sulle leggi, Torino 2002 e, dello stesso, sub art. 137, in Comm. Cost., a cura di R. Bifulco-A. Celotto-M. 
Olivetti, III, Torino 2006, 2674 ss., nonché, pure ivi, in G. PARODI, sub art. 136, 2660 ss. e P. COSTANZO, Il dibattito sul 
giudicato costituzionale nelle pagine di «Giurisprudenza costituzionale» (note sparse su un tema di perdurante 
attualità), in AA.VV., Corte costituzionale e processo costituzionale, cit., 214 ss. 
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essere la sola soluzione possibile, se non altro in considerazione del fatto che essa obbligherebbe a 
considerare sempre come recessivo un giudicato a fronte di un altro. 
Lasciando ora da parte la peculiare questione riguardante il giudicato costituzionale, cui va 
riservato un trattamento del tutto speciale, quanto ai giudicati comuni in genere, se è vero che 
possono considerarsi strumentali alla certezza del diritto, non è meno vero che la stessa qualità è 
posseduta dallo stesso giudicato comunitario. Si assisterebbe, insomma, allo scontro tra due 
“certezze del diritto”, suscettibili come tali di giocarsi la partita alla pari. Ed allora la soluzione 
potrebbe essere quella di spostare la questione dal piano processuale a quello sostanziale, 
verificando dunque se il punto di diritto enunciato nella singola pronunzia del giudice comunitario 
appaia, o no, rispettoso dei “controlimiti” e regolandosi quindi il giudice di conseguenza. Si tiene 
poi a mettere in evidenza che quella appena prospettata, peraltro in forma dubitativa, sembra essere 
una soluzione astratta o, per dir così, di metodo; altra cosa è che si diano, nei singoli sistemi 
processuali, gli strumenti normativi ed operativi idonei a consentire l’eventuale superamento del 
giudicato. Si vuol dire, cioè, che è ben possibile riscontrare nei sistemi stessi delle carenze che non 
consentano la riapertura del processo, carenze che poi – come sempre – non possono che essere 
colmate dal legislatore. A chi scrive sta solo a cuore, in questa sede, di indicare una via che 
potrebbe essere con profitto battuta responsabilizzando i singoli operatori di giustizia, che dovranno 
dunque caso per caso verificare se si diano, o no, le condizioni per la revisione del processo, alla 
luce dei valori in campo: di quello o di quelli serviti dalla pronunzia del giudice comunitario e di 
quello o di quelli serviti dalla pronunzia del giudice nazionale. 
L’indicazione ora data sembra poi, almeno sotto certi aspetti, poter valere anche nei riguardi 
dei conflitti tra giudicato della Corte EDU e giudicato nazionale. E, tuttavia, affinché si renda 
possibile il trapianto della conclusione appena raggiunta sul terreno dei rapporti col diritto 
comunitario al terreno dei rapporti col diritto convenzionale dovrebbe preliminarmente riconoscersi 
anche alle decisioni della Corte di Strasburgo una capacità di vincolo in ambito interno tale da 
arrestarsi unicamente davanti ai principi fondamentali dell’ordinamento. Non è però, come 
sappiamo, di quest’idea la Corte costituzionale che, per un verso, non riconosce alle decisioni della 
Corte EDU la natura e la forza proprie degli atti “paracostituzionali”, mentre, per un altro verso, la 
CEDU nella sua interezza (e, dunque, anche le pronunzie della sua Corte) è giudicata fonte 
“subcostituzionale”. 
Se si resta fermi a questi dati, che non sembra possano cambiare (almeno a breve), diventa 
assai problematico riconoscere il primato del giudicato europeo su quello nazionale. Ciononostante, 
occorre tenere presenti almeno due aspetti della complessa questione ora in esame. 
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Il primo è dato dal fatto che la CEDU è un documento normativo che dà il riconoscimento a 
diritti fondamentali; ed allora il timore è che, per effetto di una graduatoria fatta tra decisioni dei 
giudici nazionali e decisioni del giudice europeo, possa determinarsi una innaturale graduatoria tra 
diritti ugualmente fondamentali, a seconda appunto che il loro riconoscimento e la loro tutela si 
abbiano da questa o quella Corte e in questo o quell’ordinamento. Non si dimentichi, poi, che è 
tratto tipico del “sistema CEDU” proprio quello di offrire tutela ai diritti quando la stessa non è data 
dai giudici nazionali. 
Si viene così al secondo aspetto. Non avrebbe senso alcuno il ricorso al giudice europeo se 
questo poi non riuscisse a dare giustizia a chi non l’ha avuta a casa propria. È vero che la stessa 
CEDU contempla il caso che non si renda possibile il materiale (e giuridico) ripristino di una 
situazione conforme alla CEDU stessa; nel qual caso, al soggetto leso non resta che godere della 
“equa soddisfazione” pecuniaria riconosciutagli dal giudice europeo539. E tuttavia non è chi non 
veda come questa soluzione lasci comunque l’amaro in bocca, mentre ancora una volta la 
conclusione più adeguata parrebbe essere quella che dà modo – nel rispetto dei meccanismi 
processuali di diritto interno – di avere “piena” (più ancora che “equa”) soddisfazione. 
Si ritorna così al punto già toccato con riferimento ai conflitti con le pronunzie della Corte di 
giustizia. Ancora una volta, infatti, quella qui prospettata è una soluzione di carattere astratto (come 
si diceva: di metodo), restando poi tutto da verificare se si diano carenze ad oggi insuperabili nei 
meccanismi che presiedono alla riapertura dei processi, come tali colmabili unicamente dal 
legislatore. 
Quel che solo è ora possibile, in conclusione, dire è che nella maggior parte degli 
ordinamenti degli Stati componenti il Consiglio d’Europa è prevista “la revisione della res iudicata 
in seguito ad una sentenza di condanna della Corte dei diritti”540; è ovvio che un’opportunità del 
genere non farebbe altro che incidere profondamente sul ruolo dei giudici nazionali che finirebbero 
per essere, in definitiva, giudici della Convenzione541, in quanto tenuti a rivedere le proprie 
                                                 
539 Si veda quanto afferma F. SUNDBERG, Sub art. 41, in AA.VV., Commentario alla Convenzione europea per 
la tutela dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, a cura di S. Bartole, B. Conforti, G. Raimondi, Padova, 2001, 
661 ss. 
540 D. TEGA, La revisione del processo penale dopo una sentenza di condanna della Corte di Strasburgo?, in 
Quad. cost., 1/2007, 192 ss. L’A. osserva che in alcuni di essi tale “istituto” è stato previsto in via giurisprudenziale, in 
altri a livello legislativo (in particolare Lituania, Norvegia e Svizzera lo prevedono anche per il processo civile e 
amministrativo). 
541 D. TEGA, La revisione del processo penale, cit., 193. 
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posizioni e a riesaminare i casi su cui si sono già pronunziati alla luce di una decisione del giudice 
di Strasburgo.  
Sembra, tuttavia, opportuno che siano dal legislatore determinati i casi in cui sia possibile 
ricorrere allo strumento della revisione, al fine di non limitare in modo indiscriminato la funzione 
giurisdizionale interna542. Volendo, allora, individuare le ipotesi che giustificherebbero (e 
legittimerebbero) la revisione del giudicato, sembra che si debba far leva sul principio della 
massima tutela possibile dei diritti. La qualcosa, poi, porta alla conclusione per cui la disciplina 
legislativa non potrebbe che essere flessibile, valorizzando in ogni caso il ruolo del giudice, cui 
verrebbe dalla legge stessa demandata – come peraltro molte volte si ha – una sorta di “delega” al 
bilanciamento in concreto. La legge, in altri termini, dovrebbe consentire la riapertura del processo 
ma non imporla; una volta, poi, che il processo stesso sia riaperto, l’esito della causa non potrà che 
essere determinato in applicazione del principio della più “intensa” tutela all’intero sistema dei 
diritti, così come in via generale stabilito dalla sent. n. 317 del 2009. 
Resta comunque fermo che la Corte di Strasburgo può, nei fatti, diventare una sorta di 
giudice di quarto grado543; il che indubbiamente comporta sia vantaggi che svantaggi.Tra i primi 
sembra esservi quello di una garanzia più adeguata dei diritti e di una accresciuta integrazione tra 
gli ordinamenti (e, quindi, tra le giurisprudenze). Tra i secondi v’è poi uno stato indubbio di 
sofferenza in cui verrebbe a trovarsi il principio della certezza del diritto e, a questo strumentale, 
quello dell’intangibilità del giudicato interno.  
Le indicazioni che al riguardo vengono ab extra sono assai significative. Si segnala la 
Raccomandazione n. R(2000)2 del Comitato dei ministri con cui si è chiesto a gran voce la 
riapertura dei processi. Per altro verso, le iniziative non sono mancate anche in ambito interno, 
concretatesi in disegni di legge volti alla introduzione dello strumento della revisione del giudicato; 
è possibile infatti ricordare il d.d.l. A.S. n. 3354 volto alla ratifica del Protocollo n. 14, la cui legge 
di ratifica n. 280/05, però, non ne ha “accolto il contenuto”544. Significativo, inoltre, è senz’altro 
                                                 
542 Peraltro, come osserva D. TEGA, La revisione del processo penale, cit., 193, un inconveniente che potrebbe 
aversi è quello dell’allungarsi dei tempi dei processi in contrasto con il valore della ragionevole durata, 
costituzionalmente sancito.  
543 A. GUAZZAROTTI-A. COSSIRI, L’efficacia in Italia delle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo 
secondo la prassi più recente, in www.forumcostituzionale.it; D. TEGA, La revisione del processo penale, cit., 193. Ne 
discorre anche P. TANZARELLA, La svolta della Cassazione sull’applicazione diretta delle sentenze di Strasburgo, in 
Quad. cost., 1/2007, 190. 
544 … come rileva D. TEGA, La revisione del processo penale, cit., 194. 
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stato il decreto-legge n. 17/2005545, convertito in legge n. 60/2005, che ha modificato il testo 
dell’art. 175 c.p.p. Il decreto-legge in discorso ha previsto, in caso di condanna contumaciale546, la 
riapertura dei termini per proporre impugnazione. Quello della rimessione in termini, infatti, appare 
un rimedio adeguato al fine di comporre un contrasto tra giudicati; nel caso in questione, si ritiene 
sussistente una presunzione di non conoscenza dell’imputato, essendo il giudice tenuto a dare la 
prova del contrario547. 
Significativo appare poi l’atteggiamento tenuto dalla Corte di Cassazione, Sez. Un., con le 
sentt. nn. 1338, 1339, 1340, 1341 del 26 gennaio 2004; in esse è stata sancita l’applicabilità diretta 
delle sentenze della Corte EDU548 per il risarcimento del danno nel caso di irragionevole durata del 
processo549. Non si può fare a meno di rilevare che la Cassazione penale del 2006 (sent. n. 32678) 
ha poi seguito la linea che si registra in altri Paesi, ovvero quella della rimessione in termini, dando 
al tempo stesso particolare carattere vincolante alle sentenze di condanna. Questa decisione, relativa 
al famoso caso Somogyi, è stata adottata a seguito di condanna da parte della Corte EDU dell’Italia 
per violazione dell’art. 6 CEDU. Come è stato osservato, la sentenza in parola non solo ha il merito 
di andare incontro alla vittima, offrendo uno strumento concreto a sua tutela, ma afferma il carattere 
vincolante delle pronunce di Strasburgo, carattere in forza del quale sarebbe consentita la riapertura 
dei processi già conclusi550.  
Ciò che emerge allora è che, se da un lato la Cassazione si riconosce quale giudice 
“convenzionale”, dall’altro, non vi è chi non veda come la possibilità di ottenere la rimessione in 
termini sia troppo ristretta, almeno finché sarà limitata al giudizio in absentia; in tal senso, infatti, 
parrebbe opportuno un intervento legislativo che allarghi le maglie ed estenda i casi per rimediare 
                                                 
545 Si tenga presente che con la sent. Sejdovic del 10 novembre 2004 la Corte EDU aveva chiesto all’Italia di 
provvedere in materia. 
546 Si noti come il rimedio in parola risulti molto circoscritto. 
547 D. TEGA, La revisione del processo penale, cit., 193, ricorda come anche la legge n. 12/2006 e il d.P.R. n. 
289/2005 abbiano mirato ad una completa esecuzione della giurisprudenza di Strasburgo. 
548 Si ricordi, tuttavia, Cass. Sez. Un., n. 15/98, in forza della quale non è possibile l’immediata applicabilità di 
quelle decisioni di Strasburgo “dal contenuto così generico da non delineare specie sufficientemente puntualizzate”, 
lasciando intendere che la precettività delle norme convenzionali sia altrimenti ammissibile. 
549 Non si possono dimenticare le notissime sentt. Polo Castro del 1988 e Medrano del 1993; con la prima si è 
rilevato il carattere self-executing della CEDU, con la seconda si è riconosciuta una particolare forza di resistenza, sulla 
scia della sent n. 10/93 della Consulta, alla Convenzione in parola. 
550 È stato messo in evidenza il particolare valore della pronunzia della Cassazione ora richiamata, avendo essa 
disapplicato un principio cardine del nostro ordinamento ossia quello dell’intangibilità del giudicato (sul punto, v. P. 
TANZARELLA, La svolta della Cassazione, cit., 190). 
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ad una sentenza di condanna e superare, così, anche altri tipi di contrasto tra giudicati. Sembra 
tuttavia che il timore di rendere incerto e debole il giudicato interno impedisca di prendere gli 
opportuni provvedimenti in tal senso, dimenticando che l’obiettivo primario, a fronte di quello della 
certezza del diritto, sia piuttosto l’altro della certezza (della tutela) dei diritti, l’una anzi avendo 
senso se (ed in quanto) si dimostri servente nei riguardi dell’altra. 
In tale contesto si inseriscono, poi, i protocolli nn. 11 e 14551: con il primo, si è affermata la 
“piena giurisdizione dei diritti a livello sovranazionale”552; col secondo, poi, a dire della Corte di 
Cassazione, il legislatore sembra che abbia accettato “la forza vincolante delle sentenze di 
Strasburgo”553. Tuttavia, non si può fare a meno di notare come tali misure non abbiano 
specificatamente obbligato gli Stati ad adottare taluni precisi strumenti di riparazione, avendo in tal 
senso lasciato liberi i singoli ordinamenti di utilizzare i mezzi ritenuti più opportuni554. 
Solo un cenno, infine, alle ricadute avute dalla giurisprudenza di Strasburgo al piano 
legislativo; esempi in tal senso si sono avuti con l. n. 89/2001 (la c.d. legge Pinto), con la quale si è 
inteso garantire una più equa riparazione alla luce delle tante condanne che la Corte EDU ha inflitto 
al nostro Stato in tema di eccessiva durata dei processi; si può, inoltre, ricordare la l. n. 95/2004, in 
tema di controlli sulla corrispondenza dei detenuti sottoposti al regime carcerario dell’art. 41-bis. 
Anche il d.l. prima citato appare un chiaro segno di volersi adeguare alle indicazioni 
provenienti dalla Corte EDU; tuttavia, non va dimenticato che non poche volte si è lamentata una 
lesione delle competenze statali da parte di quest’ultima. 
Non va poi dimenticata la l. n. 12 del 2006 (c.d. legge Azzolini, “in materia di esecuzione 
delle pronunce della Corte europea dei diritti dell’uomo”)555, che ha modificato la l. n. 400 del 
1988, riconoscendo al Presidente del Consiglio il compito di promuovere i provvedimenti di 
                                                 
551 Può altresì rammentarsi il protocollo n. 14-bis, volto a rendere ancora più produttivo il rendimento della 
Corte EDU (in argomento, per tutti, V. ZAGREBELSKY, L’avvenire del sistema europeo di protezione dei diritti umani 
affidato per ora al Protocollo n. 14 bis, in Dir. um. e dir. internaz., 3/2009, 469 ss.). 
552 P. TANZARELLA, La svolta della Cassazione, cit., 191. 
553 Cass. Sez. Un. n. 32678/06. 
554 P. TANZARELLA, La svolta della Cassazione, cit., 191, osserva, peraltro, che non sono mancate ultimamente 
decisioni della Corte EDU maggiormente dettagliate e incisive, in cui si indica lo strumento riparatorio ritenuto più 
efficace ed opportuno. 
555 Sul punto, cfr. quanto affermano A. GUAZZAROTTI-A. COSSIRI, L’efficacia in Italia delle sentenze della 
Corte europea, cit., 5 del paper, i quali non mancano di ricordare neanche il d.d.l. finanz. del 2007, il cui art. 181 era 
rubricato “Misure per assicurare l’adempimento degli obblighi internazionali e comunitari”; P. TANZARELLA, Nuovi 
compiti al Presidente del Consiglio per l’esecuzione delle sentenze di Strasburgo, in Quad. cost., 2/2006, 370 ss. 
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competenza governativa volti all’esecuzione delle sentenze di Strasburgo emanate nei confronti 
dello Stato italiano. 
Da ultimo, vanno ricordati i progetti di legge presentati in questa legislatura Cam. nn. 2871 
(Ferranti e Tenaglia) e 2163 (Zeller), tendenti alla revisione del processo per effetto di pronunzia 
della Corte EDU. 
Concludendo sul punto, va preso atto del fatto che ad oggi si deve purtroppo registrare nel 
nostro Paese una insufficienza di strumenti, sia normativi che operativi, in grado di assicurare un 
adeguato coordinamento tra le Corti; una lacuna, questa, che deve dunque essere urgentemente 
colmata. Allo scopo, tutti sono chiamati a fare la loro parte: legislatore, giudici comuni, giudice 
costituzionale, mostrandosi dunque sensibili e disponibili nei riguardi dei giudici europei ma anche, 







Conclusioni: quali differenze tra la CEDU e le altre Carte dei diritti e quali le prospettive di 
tutela per i diritti stessi, dopo Lisbona?  
 
Volendo adesso tirare le somme della ricerca svolta, occorre fermare l’attenzione 
essenzialmente su un paio di punti, per un verso interrogandoci circa la possibile estensione alle 
altre Carte dei diritti dei risultati conseguiti con specifico riguardo alla CEDU e, per un altro e più 
generale verso, interrogandoci circa il futuro che si prospetta per la tutela dei diritti, specie a seguito 
di due fatti su cui la dottrina proprio nel tempo presente, giustamente, riflette: il riconoscimento 
operato dal trattato di Lisbona a beneficio della Carta di Nizza-Strasburgo dello stesso valore della 
fonte richiamante e la prevista adesione dell’Unione alla CEDU556.  
Quanto al primo punto, senza negare la specificità della Convenzione e della sua Corte (in 
particolare per ciò che concerne gli effetti prodotti dalle pronunzie di quest’ultima in ambito 
interno), molte delle affermazioni fatte dalla giurisprudenza costituzionale sembrano – a parere di 
chi scrive – estensibili anche alle Carte restanti, pur con taluni adattamenti, che meritano di essere 
messi in evidenza. 
Si pensi, ad es., all’obbligo di interpretazione delle leggi in senso conforme a diritto 
internazionale. Giusta la premessa, accolta dalla nostra giurisprudenza, secondo cui esso si fonda 
sulla superiorità gerarchica della fonte-parametro rispetto alla fonte-oggetto o, comunque, sulla 
idoneità della prima, in quanto fonte interposta, a fare “corpo” col dettato costituzionale in un 
eventuale di giudizio di costituzionalità, ebbene la premessa stessa non può che valere per ogni 
documento internazionale reso efficace nel nostro ordinamento. Rimane, tuttavia, la differenza 
costituita dal fatto che, avendo la CEDU una Corte sua propria, l’interpretazione in parola è tenuta – 
come sappiamo – a volgersi nei riguardi del diritto convenzionale vivente (naturalmente, per il caso 
                                                 
556 In argomento, tra i molti altri, v., da ultimo, A. GIANELLI, L’adesione dell’Unione europea alla CEDU 
secondo il Trattato di Lisbona, in Dir. Un. Eur., 3/2009, 678 ss. e, pure ivi, A. BULTRINI, I rapporti fra Carta dei diritti 
fondamentali e Convenzione europea dei diritti dell’uomo dopo Lisbona: potenzialità straordinarie per lo sviluppo 
della tutela dei diritti umani in Europa, 700 ss. 
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che esso si dia557), una condizione questa che invece non vale per altri documenti internazionali558, 
che vanno, sì, intesi e messi in atto nel rispetto delle norme internazionali sui trattati – secondo 
quanto è, in generale, proprio di ogni fonte internazionale – ma che a tal fine si rimettono alle 
valutazioni del singolo operatore nazionale. In breve, non è affatto la stessa cosa che si dia, oppure 
no, un giudice-interprete “autentico” del diritto pattizio in seno alla Comunità internazionale. 
Per l’aspetto ora considerato, è facile avvedersi che il ruolo, di centrale rilievo, in generale 
giocato dai giudici comuni – su cui nel corso di questo scritto si è ripetutamente insistito e su cui 
pure si tornerà per qualche ulteriore precisazione più avanti – si vede ancora di più valorizzato con 
riferimento proprio a Carte diverse dalla CEDU. 
Il punto ora toccato è di particolare importanza e condiziona la ricostruzione, nei suoi 
termini generali, relativa al trattamento che va riservato alle Carte diverse dalla CEDU. Esse pure, 
infatti, possono porsi a parametro nei giudizi di costituzionalità sulle leggi, come pure soggiacciono 
al sindacato stesso sotto il profilo del pieno rispetto, cui sono tenute, della Costituzione. Eppure non 
è chi non veda come, proprio per il fatto che i giudici dispongono di margini di manovra ancora più 
estesi in sede interpretativa, la stessa proposizione di questioni di costituzionalità dovrebbe risultare 
ancora più remota di quanto sia con riguardo alla stessa CEDU559. 
V’è poi da mettere in rilievo la circostanza per cui le Carte diverse dalla CEDU dovrebbero, 
in generale, “pesare” meno nelle vicende processuali rispetto alla CEDU stessa. Non a caso, esse 
sono assai di rado richiamate nelle esperienze di giustizia costituzionale (sia da parte delle autorità 
remittenti che dallo stesso giudice delle leggi), mentre frequentissimi sono ormai i riferimenti alla 
Convenzione. Non è solo un fatto, pure innegabile, di “peso” politico; è anche un fatto di rilievo 
giuridico. La CEDU è infatti ulteriormente rafforzata nella sua formidabile capacità di offrire tutela 
ai diritti dal fatto che ad essa è tenuta a conformarsi la Carta di Nizza-Strasburgo (o, meglio, sono 
tenuti a conformarsi gli interpreti della Carta stessa). Se ne ha che la CEDU, prima (e più) ancora di 
farsi autonomamente valere negli ordinamenti nazionali, aspira a farsi valere in seno all’Unione (e – 
naturalmente – di riflesso negli Stati, con specifico riferimento ai casi in cui essi sono chiamati a 
dare attuazione agli impegni comunitari). 
                                                 
557 Non può infatti escludersi che ripresenti in ambito interno un caso “nuovo”, su cui non si sia ancora formato 
un orientamento (quanto meno, un orientamento solido) della Corte EDU. Un’ipotesi, tuttavia, che non sembra molto 
ricorrente. 
558 … quanto meno, per quelli che non siano affidati alla salvaguardia di Corti internazionali. 
559 Non si dimentichi che, ancora da ultimo, la Corte costituzionale ha considerato come “eccezionale” 
l’eventualità della proposizione in parola (sent. n. 93 del 2010, cit.). 
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Non poche volte, invero, è dato assistere a pronunzie dei giudici nazionali (costituzionali e 
non) che fanno espresso ed esclusivo richiamo alla Carta di Nizza-Strasburgo; solo che, per il 
tramite di quest’ultima, è la stessa CEDU che si fa valere nella pratica giuridica. 
Il punto è di particolare rilievo. Quando la Corte costituzionale (e quanti, giudici e studiosi, 
la seguono) afferma che alla CEDU non è possibile dare applicazione diretta, dovendosi piuttosto 
fare ricorso alla Corte stessa perché annulli le leggi che vi contrastano, si perde di vista il dato 
elementare per cui la CEDU ugualmente riesce a trovare subito applicazione ogni qual volta sia 
applicata una norma comunitaria (della Carta di Nizza, in particolare) che la recepisce, la serve, la 
“veicola” – com’è stato detto560 – in ambito interno. Ovviamente, non possiamo escludere che ciò si 
abbia anche nei riguardi di altre Carte che siano state ugualmente tenute presenti dal legislatore e/o 
dal giudice dell’Unione; solo che questa è appunto una mera eventualità, non un fatto che 
necessariamente e sistematicamente ricorre (o, meglio, dovrebbe ricorrere) sul terreno dei rapporti 
tra diritto comunitario e diritto convenzionale. 
Non si trascuri, poi, ancora un fatto; ed è che il mancato rispetto delle altre Carte da parte 
degli atti dell’Unione può anche passare inosservato; se, invece, dovesse aversi per la CEDU, 
sarebbe possibile già da oggi impugnare gli atti stessi davanti al giudice di Lussemburgo (per 
violazione della norma del trattato che prescrive appunto l’obbligo di interpretazione ed 
applicazione della Carta di Nizza-Strasburgo in modo conforme alla CEDU), oltre che – 
naturalmente – davanti alla Corte di Strasburgo (o, meglio, fintantoché non si avrà l’adesione 
dell’Unione alla CEDU, ad essere impugnati davanti al giudice di Strasburgo potranno essere 
unicamente gli atti statali posti in essere in attuazione degli impegni comunitari). Tanto più, poi, 
qualora dovesse finalmente aversi – speriamo, tra non molto tempo – la prevista adesione alla 
CEDU, che darebbe modo di portare l’Unione in quanto tale sul banco degli imputati, rea di 
mancato ossequio alla Convenzione. 
Come si vede, le garanzie di cui la Convenzione stessa gode circa le sue attese di farsi valere 
nella pratica giuridica (sia a livello di Unione che a livello nazionale) non sono comunque 
comparabili con quelle pure riconoscibili a beneficio delle altre Carte. 
Vi è poi un altro dato da tenere presente, al quale chi scrive assegna una particolare 
importanza. Ed è il modo con cui la CEDU stessa vuol porsi davanti alle tradizioni costituzionali 
comuni. 
Abbiamo appena visto che la Carta di Nizza-Strasburgo va interpretata in senso conforme a 
CEDU. È però anche vero che quest’ultima si orienta, per la sua parte, verso quelle tradizioni 
                                                 
560 Sul punto, v., da ultimo, A. RUGGERI, Corte costituzionale e Corti europee, cit. 
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comuni cui guarda anche la Carta suddetta. Queste ultime, dunque, costituiscono un punto di 
riferimento costante, necessario, per le pratiche interpretativo-applicative che vedono la luce in 
ambienti europei (comunitario e convenzionale).  
Dove porta questo discorso? La circolarità è ormai un carattere indiscutibile delle pratiche 
interpretative, in quanto coessenziale alle stesse, a tutti i livelli istituzionali e in tutti i casi della vita. 
E, tuttavia, essa risalta in modo particolarmente evidente proprio nel “circuito” in cui si svolgono le 
dinamiche della relazione Carta di Nizza-CEDU-Costituzioni nazionali. 
Che ormai non si possa più fare a meno della comparazione giuridica è un fatto che, 
giustamente, nessuno più discute (la qual cosa, poi, ci riporta al rilievo della globalizzazione, su cui 
si è invitato a fermare l’attenzione nella parte iniziale di questo elaborato). Solo che la 
comparazione stessa resta affidata alla sensibilità culturale del singolo operatore con riferimento 
alle “comuni” Carte dei diritti; è un fatto dovuto, invece, per la CEDU, nei suoi rapporti con gli altri 
documenti relativi ai diritti (e, in particolare, con le Costituzioni nazionali), così come, dal lato 
opposto, per questi ultimi nei loro rapporti con la CEDU. 
La giurisprudenza comunitaria si mostra – specie negli ultimi anni – sempre più attenta nei 
riguardi degli sviluppi della giurisprudenza della Corte EDU; quest’ultima, però, non può fare a 
meno di guardare alla stessa giurisprudenza comunitaria, quanto meno per ciò che attiene alla 
elaborazione delle tradizioni comuni, e, ovviamente, direttamente alle giurisprudenze nazionali, le 
prime ed autentiche interpreti e custodi del patrimonio ereditato dal costituzionalismo liberale. 
Dalla prospettiva ora adottata, si vede bene come il richiamo all’art. 117, I comma, fatto nel 
nostro ordinamento, sia stato di vitale importanza per assicurare la dovuta protezione alla CEDU ed 
al diritto internazionale in genere, tant’è che, fino a quando non si è avuta la novità introdotta dal I 
comma dell’art. ora cit., ogni norma internazionale diversa da quelle consuetudinarie è rimasta 
esposta a sempre possibili deroghe da parte del legislatore ordinario e, proprio per ciò, assai poco 
considerata nella pratica giurisprudenziale (con la sola eccezione appunto della CEDU, da una 
sensibile ma oscillante giurisprudenza talora valorizzata). L’art. 117, I comma, insomma, ha fatto la 
propria parte al servizio dei diritti e, per fortuna, continua a farla. Solo che – come si è tentato di 
mettere in evidenza nel corso dell’indagine che ora si avvia alla conclusione – ben altri e più solidi 
sono i possibili riferimenti costituzionali evocabili in campo a protezione (non della sola CEDU ma) 
delle Carte dei diritti in genere. 
Da questo punto di vista, dunque, le differenze tendono a sfumare mentre vengono a galla i 
tratti comuni: l’essere cioè tutti documenti materialmente costituzionali, al servizio dei diritti. 
In questo quadro, quanto l’ultima giurisprudenza costituzionale (spec. sentt. nn. 311 e 317 
del 2009, citt.) è venuta dicendo, in merito alla tutela più “intensa” quale criterio di selezione della 
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norma rilevante al fine della definizione del caso, lascia intendere essenzialmente due cose, con la 
cui sottolineatura si chiude questa ricerca. 
La prima è che il piano sul quale vanno disposte le norme in vista della scelta di quella di 
volta in volta idonea ad offrire una tutela ottimale ai diritti è quello su cui si distende l’ombra lunga 
degli artt. 2, 10 e 11 Cost. Sarà, dunque, pur innegabile la copertura dell’art. 117 ma, prima (e più) 
ancora di questa, non può che esservi quella che viene dai principi fondamentali dell’ordinamento. 
La seconda è che nessuna aprioristica esclusione può aversi a danno di una Carta rispetto 
alle altre, così come nessuna priorità può darsi in astratto all’una sull’altra Carta. Solo i casi 
possono infatti, in fin dei conti, determinare l’esito della partita, una partita in cui ogni Carta è 
chiamata a sfoderare le armi migliori di cui dispone per farsi valere, indipendentemente dal fatto 
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